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VORREDK 



A.n die im Jabr 1853 erschienene Darstellung des 
Chmtenthinis und der christlichen Kirche der drei erstra 
Jahrhunderte schliesst sich hier die weitere der drei fol- 
genden Jahrhanderte an. Die Anforderong dasn lag so- 
wohl in dem Interesse an der Sache, selbst^ als auch in 
der Aufnahme, welche jene erstere insbesondere auch bei 
Mfinnem gefanden hat^ deren, Urtheil fitar mich von ge- 
wichtiger Bedeatang ist. Beide Darstellungen zusammen 
entbalten nnn die Oeschidite der ersten Hauptperiode der 
christlichen Kirche, die Geschichte dw Kirche der alten Zeit 

Matt erwarte jedoch Uer noch weniger als In dw 
Oaratellnng der drei ersten Jahrhunderte eine eigentliche ' 
Kirchengeschichte, sondern nur eine Darstellung in dem 
Umfang imd von dem Gesichtq^ankt ans^ welchen die anf 
dem Titel beigefitgte nähere Bestimmung bezeichnen soU. 
Hierin liegt die Ursadie, dasa so Vieles thefls weit kttner, 
theils weit aiisfilhrlicher, als sonst in kirchenhistorischen 
Werken zu geschehen pflegt, behandelt ist Die Aufgabe, 
die ich mir setzte, ist annAchst nnr, das «i geben, was 
für mich Gegenstand eigener specieller Forschungen war, / 
nnd, was daaul sehr natflrlich lasaaunenhiBgt, solche 
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yi Vorrede. 

heri^en kiFidieDiiistorisoheii Darstellangen noch am meisten 

eines näheren Eingehens und einer schärferen Hervor— 
hebung za bedflrfen sdiienen. Es gibt kirchenUstorische 
Werke sehr verschiedener Art, jeder nene Bearbeiter be- 
handelt denselben Stoff nach Maassgabe seiner Individuali- 
tät, und das historische Material hat auf diese Weise all— 
mählig an Umfang und Inhalt eine Erweiterung und Be— 
reichening erhalten^ welche, wenn anch die Einzelforsdmng' 
nie aufhören kann, Neues , zu Tage zu fördern, doch im 
Ganzen wenig mehr zu wünschen flbrig Msst. Was diier 
in Vergleichung mit dieser materielien ISeite eine noch zu 
wenig gelöste Aufgabe ist, i^t die geistige Verarbeitung 
ond Dorchdringiing des gesammten Stoffii, die Zusammen- 
fessung des unendlich Getheilten und Mannigfaltigen unter 
die Idee sefaier Einheit, die Znrttckfilhnmg der finssern 
Erscheinungen auf das umerüch bewegende, den ganzen 
Zusammenhang bedingende Principe die EnwicUnng des 
Gangs, in welchem die veraohiedenen Epochen und Perioden 
der GescMciite als die ^lumente einer bestimmten BegriiFs- 
einheit ihren« zeitlichen Verlauf genommen haben. Diese 
Aufgabe der kurchenhistorischen Forschung ist es, die mich 
von Anfong an yorzagsweise thefls zur vergleichenden 
Religionsgeschidite, auf deren Gebiet ich auch hier wieder 
mit besonderem Interesse verw^te, um in dem ersten, 
das Velrhältniss des Christenthnms und Heidenthnms be»» 
treffenden Abschnitt die verschiedenen zusammengehörenden 
Cirscheinangen zu gmppven und in ihrem innernlZnsamnm- ' 
hang aufzufassen, theils zur Geschichte des Dogma hin- 
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gezogen hat, ab einem der Hanptpimkle, von wekbem die 
Bewegungen de« kirchlichen Lebens nusgehen. In der^ 
Darstellung e!n«r Periode, welche an grossen theologischen 
Streitigkeiten so reich ist, wie die vorliegende^ macht ohne« 
diess die Geschichte des Dogma den Ilauptbestandtheil des 
Ganzen ans. Um jedoch nicht zu wiederholen, was ich 
früher in sehr spedellen Untersachungen ausgeführt habe, 
beschränke ich mich in dem zweiten Abschnitt bei den 
Streitigkeiten über die Lehre von .der Trinitat und. der 
Person Christi darauf, die Resultate der früheren Arbeiten 
in einer so viel möglich klaren, die Hauptmomente scharf 
bezeidmenden üebersicht zusammenzustellen. Um so mehr 
glaube ich dagegen eine wesentliche Lücke nicht Mos 
meiner früheren historischen Arbeiten, sondern andi der 
Idrchenhistorischen Literatur Oberhaupt durdi die hier ge- 
gebene ausführliche Entwicklung des eigentlidien augustini- 
schen Systems ausgefüllt zu haben, da die NEANDEa'sche 
Darstellang, die hier allein in Betracht kommen kann, wie 
man sich leicht wird überzeugen können, hier besonders 
an ihren bekannten Ifgngeln leidet und in die didektische 
Erörterung, ohne welche das System nicht richtig be- 
nrtheilt werden kann!» so gut wiö^ nicht eingegangen ist 
An dem Zusammenhang des Dogmatischen und {Berarchi- 
schen läuft die weitere Darstellung in den Mden folgen- 
den Abschnitten fort, die zwar an Umfang gegen die 
beiden andern sehr zurüclisteben, aber nicht fehlen dürfen, 
da auch de integrirende Bestandtheile der aus dem Ihhdt 
der Periode sich ergebenden Totalanschauung sind. Wenn 
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ieh'tn diesem fhefle meiner DarateDmig niclil gerade 

fipeciellere uad umfasseadere Uatersuchimgen geben kojmte, 
so glaube ich doch nicht nnr fan Einzelnen Manchester- 
gAnst und genauer bestimiiit, sondern auch durch die An<^ 
Ordnung und EiiUheilung der zu^^auimengehören^deu Gegen- 
stände, die anch p hipsern Lehrbüchern meistens gar. 

zu zerstückelt nndi f]|g|imyj^p^»p(|''*''*' auseinander liegen, 
das Oanxe ftbMfeht^er und anschanücher gemacht m 
haben« 

Es sind gegenwärtige, aus leicht begreiflichen Ursachen, 
der Arbeite auf dem Felde der Kirchengeschichte nicht 
sehr viele. Möge den Freunden der ernstern geschieht- 
Heben Forschung Audi dieser Beilrag keine onwillkomm^e 
Erscheinung sein, so wie allen denen, die mit mir der 
UdMfeeugung sind, dass die ffirdie der Gegenwart nur 
auf deip Wege der gründlichsten und vielseitigsten Er^ 
forschung. ihrer Vergangenheit zur Veratäudigung über sich 
selbst und «iriiBtieH ües Selfc gtbewnsstseins gelangen 
kann* • ^^'^ 

■ 

Tubingen, im April 1859. 
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Einleitung^* 



Die erste Periode der Geschichte der christlicben Kirche hat 
ie Conslaatiii's Uebertritt ^nm Christentbiim ihren bestimmten Ab- 
lehlags: dae Ghristenthum hat das Ziel erreicht, nach welchem es 

im Laufe seiner drei erülen Jahrhunderle strebte, es sitzt aut dem 
Kaiserlhron des rumischen Reichs und hat die Zügel der Wellherr- 
schaft in seiner Hand; Heidenthum und Christenthum haben nun 
ihre Rollen Tertausohl, die Welt hat mit Einem Male ein ebenso 
christliches Ausseben erhalten, wie kaoei snvor doch alles dieParbe 
des Heidenthums an sich trug. Ks ist diess jedoch nur die äussere 
Weltstellung des Chrislenthums, für die tiefere Betrachtung liegen 
unter der äussern Erscheinung die Keime neu sich entwickehider 
Gegensätxe. Bemächtigt batte sich zwar das Christenthum der rd- 
mischen Wellherrschaft, aber Christenthnm und christliche Kirche 
waren schon nicht mehr gleichbedeutende Begriffe, seitdem inner- 
halb der christlichen Kirclie selbst die ganze Bedeutung des Chri- 
stenthums im Klerus und Episcopat sich Concentrin und in ihnen 
eine neue Form der Weltherrschaft sich gebildet hat, zn welcher 
anch das christliche Kaisertham nur In dem Verhallnlss eines Ge^ 
gensatzes stehen konnte. Wenn somit auch das Christenthum das 
nächste Ziel, das vor ihm lag, erreicht halle, so halte nun die selLst 
zu einer herrschenden Macht gewordene christliche Kirche ein neues 
Ziel des Strebens vor sich, ein neuer Gegensatz halte sich aufge- 
schlossen, welcher auch erst öberwnnden werden mnsste, und 
wanun sollte nicht auch Ihm gegenüber das Christenthuni dieselbe' 
absolute Superioritit behaupten, mit welcher es den ersten Gegen- 
satz überwunden hatte? Hatte man früher kaum daran gedacht, dass 
die Kaiser einst selbst Chrislea sein werden 0? so mochte damals 
der Gedanke an eine über a^i^r weitlichen Macht stehende. Kirche 

1) Tertallian ApoL c. 21: Et Caesares credidissent super CJirUto, si aut 
Caemre» mm etteiU taeeido neGeuarii, aut ti «t Chnttiam j^otuigseiU eu$ Caetaret, 

Bftar« d. 4—1. Jalnk. 1 
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noch weit ferner liegen; aber nicht blos die Möglichkeit, selbst die 
Nothwendigkeit, nach diesem höchsten Ziel zu streben, lag in der 
Natur der Sache selbst; war die Kirche selbst eine herrschende 
Macht, so musste auch die Macht, mit welcher sie herrschte, ebenso 
gewiss eine absolute sein, als das Christenthum selbst die absolute 
Religion ist. Ist es die Aufgabe der Geschichte, auch solche Punkte 
der geschichtlichen Bewegung nicht unbeachtet zu lassen, die mit 
künftigen Erscheinungen und Entwicklungsfornien nur in einem sehr 
mittelbaren, aber doch unverkennbaren Zusammenhang stehen, so 
ist bei Constantin neben seinem Uebertritt zum Christenthum auch 
diess als charakteristisch und epochemachend ünd die ganze Welt- 
lage wesentlich verändernd in s Auge zu fassen, dass durch ihn der 
Sitz des Reichs aus dem alten Rom in die an der Grenzscheide des 
Orients und Occidents neu erbaute Kaiserstadt veflegt wurde. Mag 
die äussere Lage des Reichs, das schon damals alle Mittel seiner 
Selbsterhaltung aufbieten musste, die nächste Veranlassung zu die- 
sem Schritte gegeben haben, so hatte unstreitig auch die neue 
Staatsreligion, die nur auf einem allen heidnischen Traditionen ent- 
rückten Boden festen Fuss fassen zu können schien, einen sehr na- 
hen Antheil daran 0 ; gleichwohl aber lag die eigentlich welthisto- 
rische Bedeutung dieser That Constantin*s nicht sowohl darin, als 
vielmehr in etwas ganz Anderem, was damals noch ausserhalb aller 
menschlichen Berechnung lag. Indem der neue christliche Herrscher 
aus der alten Welthauptstadt sich zurückzog, diese gleichsam sich 
selbst überlassen zu wollen schien , wurden schon dadurch die Be- 
dingungen gegeben, unter welchen allein ein von dem Kaiserthum 
unabhängiges Papstthum entstehen konnte. So falsch und grundlos 
auch das bekannte römische Vorgeben einer Donatio Conatantini ist, 
so wahr und berechtigt ist der dabei zu Grunde liegende Gedanke. 
Das Kaiserthum hat in der That dem Papstthum den Boden geräumt, 
auf welchem es zu seiner einst selbst das Kaiserthum überragenden 
Macht sich erheben sollte. Je lockerer allmählig die Bande wurden, 

1) Vgl. Eusebius Vita Const. 3, 48: t^^v TtöXiv xaBapeueiv 6?8wXoXaTp£iac — 

Upotc 6p7]crxeuö(A£va, aXX' oiS^ ßtofious — ouS' ^tfipdv xt TtÜv ouvrJBwv toit 6e«;i8a4JLoaiv. 
Dadurch trar freilich nicht ausgeschlossen, dass besonders in der Uebertra- 
g^ng von Heiligthümern und Symbolen aus dem alten Rom in das neue auch 
▼iel Heidnisches Eingang fand. * 
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wdolie das alteRon mit dem oströmischen Kaiserllium verknüpfken, 
nn so freier ond sellkstslfindiger konnten die rdmisohenBiscbdre im 
BewusBtseitt ihrer Stellung den Grand der nenen Herrschaft legen, 

und Bischüfe, wie Leo der Grosse und Gregor der Grosse, stehen 
schon jetzt als ein achtes Vorbild des werdenden Papstthums an der 
Schwelle der mittelalterlichen Kirche. Im Occident liegen daher 
schon seit Conslantin die. die Zukanflt der Kirche bedingenden Ver- 
hiltnisse, wahrend im Orient K^efflum und Hierarchie in gegen- 
seitiger Beschrankung sich so gegenüberstehen, dass keine dieser 
beiden Mächte zu der reinen Selbstständigkeit iliror Existenz gelan- 
gen kann. So unbeschränkt, äusserlich betrachtet, die Macht war, 
■di welcher der Kaiser anch über der Kirche stand, so sehr war er 
selbst wieder von der alles beherrschenden und mit ihrem Einfloss 
MtlMlfingenden^i^rarchie ahhänu^ig, und doch konnte diese seihst 
von ihrer Seite nie die Schranke überschreiten, die ihr schon durch 
die unmittelbare Gegenwart der kaiserlichen Macht gesetzt war. 
^Was man unter dem byzantinischen Despotismus su verstehen pflegt, 
Ist wesentlich dieses gegenseitigia Ineinandergreifen der beiden 
Miehte, deren jede der andern nur dazu zur Seite steht, um unter 

verschiedenen Aanicn dieselbe aiisülule Gewalt auszuüben. 
' ' • Wie auf dieseWeise in der höchsten Sphäre, in welcher die geist- 
liche und die weltliche Macht mit dem gleichen ^spruch auf absolute 
Snperiorilitoinander gegenubenMHC die ConsStÄin'sche Epoche so 
wenig al^hliessend ist, dass minKrlielmehr nur ein neoes hdchst 
bedeutungsvolles Stadium der Entwicklung beginnt, so verhält es 
sich auch mit dem Gegensatz des Cliristenthums zu dem Heidenthum. 
Auch der über das Heidenthum errungene Sieg war so wenig eine 
schon vi^endeteThatsache, dass dasChristenthum auch jetzt keinen 
gefihriichern Gegner hatte, als das Heidenthum, und weit allge* 
meiner und tiefer, als man nach dem fortgehenden Kampfe vemu- 
then sollte, von heidnischen Elementen durchdrungen wurde. 

Selbst das nicanische Dogma stand noch nicht so fest, dass es nicht 
einen neaen Kampf zu bestehen h^tte, welcher nun erst über seine 
Bffi0fimi§ (vor die Kirche entscheiden sollte, und wenn auch der 
HiMMNwMeB das sich faat^ßi» dogmatische Bewus9li||tl|in4lm 
errwigeii hatte, nicht mehr verröckt werden konnte, 9# lifttte diess 
nur die Folge, dass die mit einem so ernsten Kampfe begonnene 
Biwagiii^g'4as Doyna einea um so raschern Verlauf nahm und von 

1* 
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einem Punkte zum andern fortschritt, um das dogmatische Bewusst- 
sein näch allen Seiten so festzusteUen und abzugrenzen, wie es das 
Bedurfniss der auf ihrem festen substaniiellen Grunde sich auf- 
bauenden Kirche zu erfordern schien. In keiner andern Periode 
nimtiU dieEiitwickluugsgeschichle des Dogma eine so wichtige Stelle 
ein, sie ist der Punkt, von welchem aus das die Kirche bewegende 
Princip in seiner grdssten Energie sich bethätigte, und der ganzen 
Periode der in ihrer inpem Entw^lnng begriffenen Kirche ihren 
bestimmten Charakter ai^Rrückte.^' , ^ 

Je intensiver die Kirche ihre Thätigkeit auf die Ausbildung und 
Fixirung des Do^inn verwandte, um so mehr scheint sie das ihr für 
diePeriode der alten Weit beschiedene Maass geistiger Kraft vollends 
erschöpft zu haben. Unmittelbar nach der die dogmatischefintwicklung * 
auf lange Zeil abschliessenden Synode von Chalcedlll^itt in der allge- 
' meinen Sphfire des geistigen Lebens dne merkwürdige Yerfinderung 
ein. Welchen Reichthum an geistigen Kräften lesoss die Kirche noch 
im vierten Jahrhundert und in der ersten Hälfte des fünften, welche 
Prodttctivitat entwickelte sie in den StreiUgkeiten und Gegensätzen 
dieser Periode 1 In Kirchenlehrern, wie Athanasius, wie Ariua und 
Apollinaris, die drei grossen Kappadocier, Basilius der Gr. und die 
beiden Gregorius vuu Aazianz und Nyssa, Johannes Chrysostomus 
und die mit ihm ziisainmengehurenden Anliochener waren, durch- 
lebte die Kirche eine Zeit, die wk^in theologischer so auch in all- 
gemein wissenschaftlicher BWSMng um so mehr ihre klassische 
genannt werden darf, da sie auch wirklich in solchen durch die , 
griechische Literatur gebildeten Männern noch von der Abend- 
sonne der alten klassischen Vorzeit beleuchtet war. Und nicht blos 
die orientalisch griechische Kirche erfreute sich dieser noch so fri- 
schen Lebenskraft, auch die abendlandische stellte sich in ihrem an 
priginalitfti und Geistestiefe alle andern flberragenden Augustinus, 
in dem biblisdi gelehrten Hieronymus und so manchen durch Btgen- 
thümlichkeit sich mehr oder minder auszeichnenden auf ebenbürtige 
Weise zur Seite. Welchen auffallenden Contrast bildet aber die 
zweite I^älfte der Periode mit jener ersten! Die Physiognomie der 
Kii4he im Orient und Occt4|li(; mit Einem Male eine anderei 
die geifl^lLebendtgkeit der Zeit weicht einer geistloses 

Monotonie, die in dem langen verlauf der monophysitischen und 
semipehigianischen Streitigkeiten alles höhere geistige Lehen voll<« 
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ends in sich ersterben lässl. Mit dem Einbruch der fremden Völker 
und der beginnenden Verwirrung und Auflösung der allen Verhält- 
nisse erlöschen allmählig die Lichtpunkte der wissenschaftlichen Bil- 
dung, unter dem Drucke der Zeiten ermattet die geistige Kraft, der 
herrschende Autoritätsglaube hält sich nur an das Ueberlieferte, und 
so weit noch geistige Thätigkeit sich äussert, beschränkt sie sich 
darauf, aus dem Vorhandenen zu sammeln und summarisch zusam- 
menzufassen, was als praktisch brauchbar der Erhaltung werth zu 
sein scheint. Zu Ende der Periode war es schon so weit gekommen, 
dass das Haupt der abendländischen Kirche mit mönchischer Ver- 
achtung die weltlichen Wissenschaften aus der Kirche verwies und 
es zur Freiheit des christlichen Geistes rechnete, sich nicht durch 
die Regeln des Donatus binden zu lassen 0- 

Fassen wir die Erscheinungen, welche die Geschichte der vor- 
liegenden Periode darbietet, unter bestimmten Gesichtspunkten zu- 
sammen, so lassen sich folgende Hauptmomenle unterscheiden : 

I. das Verhältniss des Christenthums zum Heidenthum, 

U. die Entwicklung des Dogma, 
in. die Gestaltung der Hierarchie, 

IV. der Cultus und das sittlich-religiöse Leben, überhaupt alles 
dasjenige, was die Periode in sittlicher Beziehung charak- 
lerisirt; den Uebergang dazu macht der Cultus, da auch 
schon in ihm eine bestimmte sittliche Richtung sich zu er- 
kennen gibt. , , ^.^ ^ . _ ft. 



1) Gregor der Gr. in der vor seiner Expositio de« Buohi Hieb stthenden 
Epist. ad Leandr. und Epist. 11, 54. 
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Das VerhtlteiM des ChristeatlniM mm 

Heidenthum^ 



Das Verhiltaiss desOhristenlbiiins sainHeidenlhiiin begreif! ver*» 
eebiedene Besiehungfen in «ich. Da man sich das Ctiristenthnm dem 

Heidenthum gegenüber nur in einem fortgehenden Siege begriffen 
denken l\ann, so kommt vor allem die äussere Seite dieses Verhält- 
nisses in Betracht und es fragt sich, auf welchen Punkten das Cbri* 
atentbnm durch Bekebrung nicbichriatlicber Ydllier die Grenzen sei- 
nes Gebiets erweiterte. Da aber auch innerhalb des christlichen 
Gebiets in der Zeit nach Constantin noch immer so viel Heidnisches 
zurückgeblieben war, dass die völlige Verdrängung und Unter- 
drückung des Heidenthums noch längere Zeit erforderte, so gehört 
auch diess cur iussern Seite des xwischen dem Chrjstentbmn and 
Heidenthnni fortbeitftehenden Kampfes: s^e innere Bedeutung er- 
hielt dieser Kampf erst dadurch, dass das Heidenthum in demselben 
yerhältniss, in welchem es ausserlich unterlag, nur um so mehr 
mit der geistigen Macht, die es auch jetzt noch im Bewusstsein der 
Zeit behauptete, dem Christenthum gegenubertrat. 

L Die germanieclieii Völker iiBd die neue 

christliche Welt. 

Auf der östlichen Seite des römischen Reichs drang das Ghri- 

stenthum in den angrenzenden Landern so weit vor, als theils das 
feindliche Veihäitniss zu dem röini sehen Reich, theils der Wider- 
Stand gestattete, welchen es an der unter der Herrschaft der Sassa- 
niden zu neuer Nationalkraft erwachten altpersischen Religion fand. 
Ungleich wichtiger für die allgemeine Geschichte des Christenthums 
sind die Bekehrungen der germanischen Völker, welche durch die 
ganze Periode hindurchgehen, und auf drei Pönklen das kircben- 
historische Interesse besonders auf sich ziehen. Auf der einen Seite, 
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da , wo in dem Ländergebiet der untern Donau diese Völker zuerst 
in das römische Reich eindrangen, waren es die Westgolhen, von 
welchen das arianische Christenthum , zu welchem sie sich unter 
ihrem Apostel Ulfilas bekannten, zu einer Reihe germanischer Stämme 
überging, deren Wanderungen und Ansiedlungen den Arianismus 
weit umherlrugen und ihm, nachdem er sich schon überlebt halte, 
noch eine lange Dauer verschafTlen. Auf der andern Seile erhielt 
die Bekehrung der Franken, als die Entscheidung der Schlacht bei 
Zülpich am untern Rhein im J. 496 zwei Völker dem Chrislenlhum 
zugeführt halle, die siegenden Franken und die besiegten Aleman- 
nen, dadurch eine eigenthümliche Bedeutung, dass es das katholi- 
sche Chrislenlhum war, welchem sie sich unter ihrem Könige 
Chlodwig zuwandten. Wie die weit sich erstreckende Herrschaft 
der Franken dem von arianisch gesinnten Völkern umgebenen ka- 
tholischen Christenthum zu einer kräflioren Stütze diente und ihm 
mehr und mehr das Uebergewicht sicherte, so gab den Franken 
selbst ihr katholischer Glaube den. ersten Anknüpfungspunkt für 
eine in der Folge höchst wichtige kirchliche Verbindung. Neben 
diesen beiden in der Geschichte der Ausbreitung des Christenthums 
besonders hervorragenden Punkten war noch ein dritter Punkt die- 
ser Art die von Gregor dem Grossen unter den Angelsachsen Bri- 
tanniens gestiftete römische Mission, welche gleichfalls nicht blos 
für Britannien, sondern auch in einem grösseren Zusammenhang 
eine Reihe höchst einflussreichcr Erscheinungen zur Folge hatte. 
So liegen hier die Keime einer unendlich reichen Zukunft. Hatte 
das Chrislenlhum die Bestimmung, nachdem die alte Well sich aus- 
gelebt halte, eine neue Ordnung der Dinge zu begründen, so lässt 
sich nicht verkennen, wie auf dem Boden, auf welchem die germa- 
nischen Völker mit dem Chrislenlhum bekannt wurden, verwandle 
Elemente sich begegneten und zusammenfanden. War es doch, wie 
wenn das Chrislenlhum erst in der frischen entwicklungsfähigen Na- 
tur dieser wandernden, eine neue Heimath suchenden Völker den 
fruchtbaren Boden gefunden hätte, in welciiem es weil tiefer und 
innerlicher Wurzel fassen konnte, als bei den Völkern der alten 
Welt, mit deren Volks- und Staalsleben alle Traditionen des Hei- 
denthums zu fest verwachsen waren, als dass sie einem neuen Le- 




)rincip völlig hätten weichen können. ^ 
Auch schon für die oberflächliche Betrachtung bildet die Leich- 
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t%Wt» oHl wekher die ^fenmkdM Y«fctr ^ chrfüHofcn filitt^ 
ben annAhmen, einen aiafliilleadeii Contrut mii dem laiif an und afi- 
ken Kampf, welchen daa Cbriatenthom selbst innerlMilb dea rftmiBdiea 

Reichs mit dem Heidenlhum noch zu bestehen halle. Nachdem die 
grosse Masse des dem Zuge der Zeit folgenden und deh Macbtge*- 
boten seiner Herrscher sich fugenden Volks auai chriallichen Glau- 
ben sich bekannle» scheint der alle Glanbe nnr am so mehr in den 
höheren Schichten der Gesellschaft, bei den Gebildeten und Vorneh- 
men, dem aristokratischen Geiste der alten Welt zugesagt zu haben, 
und da das neue Rom Imnplsächlich auch im Interesse der neuen 
StaatsreLigion dem alten gegenübertrat, so kann es nicht befremdeni, 
dass das letstere es als seine eigenste Nationalsacbe betfachtttj^ 
den alten Göttern tren zn bleiben, welche bisher das Reich anthrtH 
erhalten hatten ond es auch jetzt nnter den herembrechenden Völ» 
kerstürmen allein schirmen zu können schienen; aber es zeigte 
sich auch dabei nur der innere Verfall des alten, in der tiefsten 
Wurzel seines religiösen Bewusstseins langst erstorbenen, nur im 
Widerspruch gegen den neuen noch fortlebenden Glaubens. ^> 

1) Vgl. Lasaulx, der Untergang des Hellenismns und die Einziehnng 
^enier Tempelgüter durch die christliclien Kaiser. Ein Beitrag svr Pbilosopblo 
der Geschichte. München 1854. Die hieher gehörenden Hauptmomente sind 
kois: Wafaraad Constantin Christliches und Heidnisches nooli ia vielfacher 
liiichaag neben einander bestehen Hess, setzte Gonstantins zuerst durch dM 
(im J. 353 erschienene und im J. 3d6 wiederholte) Edikt die Todestrafe auf 
die Opfer und die Verehrung der Götterbilder (^^ad!touZ/ore«<cma/ur. Cod.Theod. 
XVI, 10, 4). Auf die kurze Episode der Regierung Julian's trat wieder eine 
Periode ein, in welcher unter Jovian, Valentinian und Valens der Grundsatz 
der Keligionsfreibeit anch für die Ausübung der heidaiflohen Beligion galt, es 
hielt diess aber ihren Verfall so wenig auf, dass sie gerade jetzt, in dem in 
einem Gesetz Valentinian 's vom J. 368 (Cod. Thcod XVI, 2, 18) zuerst auf- 
tretenden Namen Pagani als eine aus der Mitte. des öffentlichen Lebens anf 
das Land, zu den Heidenbewohnern, zurückgedrängte, schon bäuerisch gewor- 
dene erscheint. Unter Gratiauj welcher im J. 382 das Band YoUends lüate, daa 
den Kaiser als Poniifex maximus noch mit der alten Religion verknüpfte , be> 
zeichnet die Controverse, die im J. 384 in Rom zwischen dem heidnischen 
Stadtpräfekten Symmachus und dem christlichen Bischof Ambrosius über den 
Altar der Victoria nnd die Vorrechte der Vestalinnen stattfand, den Stand der 
beiden Parteien. Der heroischen Siegesgewissheit des Einen stand in dem An- 
dern nur flie elegische Stimmung über die untergebende Sonne einer grossen 
Vergangenheit gegenüber. Seit Thcodosiits I., dessen Grundsatz die Einheit - 
des Reichs und der Religion war (aasgesprochen im Cod. Tbeod. XYl, 1, 2: 
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schloss sich dagegen dem Cbristenthum unler den germanischen 
Völkern auf, welche die grosse in diese Periode fallende Völker- 
wanderiing ihin zuführte! Sie ist nichl minder epochemachend als 
^IpHMWMiUaiig rdmuMshen Reichs ans «inein heidnisehen SunH 
4iMMMMt^1m9 wenn sie inch sunichsl die gerade «ntgege»» 
g cJiiMla Wlrtaing gebebt s« haben scheint Konnte man in dem 
Bunde, welchen durch Conslantin 's VoruiilUuMir Hornertliuin und 
iDhristenthum mit einander schio^äcn, nur den heiiverkündigeadt^n • 
llülpfiMiar neuen Zolianfi sehen, so schien dagegei^ diireb die 
^mMMMttdeik Ereignisse, die die Zäge der barbarischen VWMr 
faegleftataii and die Verwirrung, die sie in allen Verhlllnisaen aar 

Folge hatten, der durch Constantin und >eiii Zoilallei' angebrochene 
helle Tag sosehr wieder in Dunkel verkehrt zu werden, il&sa mm 
iftlfß^r dem Ende aller Dinge nahe zu sein glaubte. Sowohl dieiiai«f 
410^ dift Chrislen erhielten dadurchp die ernste Aafforderaog, a«f 

4 

cuneto« poptUoa, quo» clementiae uost^ae r^Utemper&mentumf tu taii volumus reH- 
gione l ersari, quam dimnum Petnm apoftolum tradidi»»e Bonumts rtUgio tMjti« 
012 mmc ab ipso innnuata declaratjj nahm die gewaltsame Zerstörung des Helle- 
nismus ihren raschen Verlauf, durch die im J. 891 TOO Mailand und im J. 392 
von CoDstantinopel ans erlassenen Edikte, und die 6ekld«riMtionshefehle der 
Kaiser Arcadins, Honorlns nnd Tbeodosioa II. vom J. 408 und 415. Beben 
Augustin konnte die Heiden mit d» Woiten «nrtd«B Epist. S8f : VUkH* stMU- 
lacrorum templa partim timä rtparaUoM eoBapga, portm tUnUa, partim eCauMi 
j^orüm «n ««iit üKmiOi wmmOata ; ipsaque iknukwa «ef eonfringi, vei metndif 
vd imdudi vd dmnM; tUque ipsas huju$ ^ageuU poMalet, quae aliquando pro 
tmidaicri« popuhm CkntlAamm peraeqnAamurj vtetet ef domätot , nofi a r^m' 
fwoHäStm» 9td a moH&Mm (MrU/^mi^j «t «mim «odsm stMidMi, fro fuihu 
(MMmof a o fl id sft uf , impetm «hm kgeaque i müm U vt^p&m nMm im i mmh 
m mutiBri mum euknm od jyiiferttwjwicaipnf JViri wi3wt^ dia d ma l e M^f Um re , 
Et w«r kaum sdthig^ dapa Tbeodosiai II. die Strenge der bestehenden Gesetze 
noeh einmal einiebarfte in dem Edikt Tom J. 488: ßagam, gm mptrmmt,. 
quatnquam jam ftvfldi esse eredomtw, promulgoitarum Ugum jam duämm pra^ 
leryrfB egmpe w awfc Maididem gegen die Beete des Heldenthnma and dea la der 
Koth der 2dt da «ad dert wiederenflebenden Opferonltn« die alten tei%e e e t ae 
wiederiiolt emenert worden waren, in J. 451. 487. 48^ and 6S8, erfolgte die 
letite Kataetrophe des HcUeniemni dnioh die Toa Jnetiniaa im J. 539 befoh- 
lene SeblieeeHng der Philoeopbensebnle In Athen, die ab platonleebe Akademie 
isoh dann, als nin Athen niehte Heüigee mehr war, ali die beHlbmten Namen 
der Orte* (fljaeeiue Ep. 185 am dae J. 408) aoek immer, eelt neos Jabikan- 
dertea, fortbeetuden hatte. 
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bekehrten Gothen unterRhadagaistindAIarich wiederholt die Stadt Rom 
mit dem Unter^^an^ hiHlrolileii, bewahrte das lU-ideiillium seine Macht 
ÜHT 4m tiamüUier der heidnii^chen RöiBer aut s iNeue in dem Glau- 
htn^ 4mi im imr sa den aiten Gdttorn seine .Zniiacht nehawuMü 
'MV-VMi der WiederhersteUnng der dffenüiehen Opfer dlelMiig 
der he drtin glen Stadt befflni kdnne, and die Brfdgloa^liflittMlMIr 
dieser Mitlei fialle lun die l'olge, dass man stall enttäuscht und von 
der i^icbiigkeii des heidnischen Gtaubeiis ubersseugt zu 6Cn\^ die 
•Im Verwürfe, dass das Cbnatentiiom die Ursache alier deir Unter- 
gmg ihn Reiche herheifUhrenden UnglOcksfllle sei^ «H «nr^iMMI 
l i | <w>^8fhmerung emeoerte. Aueosm werde dedvreh eeMÜlk 
grossen ujx)! ossetischen Werke de civifate Dei veranlasst, in wel- 
chem er, aus^^chpnd von dem kürzlich erlebten Zeitereignissi', der 
Zerstörung Hoins durch die Gothen , vui allem hervorhob)) welche 
Uneohe die das Christ^nthnm lästernden Heiden vielmehr ^sun #Mii 
gegitt tat hl eehnr SMe gnädig s^onenden Gett haheny hudahhi 
«hts in der alten Kriegsi^eschichte unerhört sei, dass die Siegi#aMM 
der Götter der Besieglea willen die Besiegten verschunl hätten, in 
der von d^ Barbaren eroberten Stadt ait den I leiden geschehen s^y 
die^ Oter dem christlichen Namen an den Orten der chiistUchü 
MüPtirer den feindlichen Hlnden entgangen seien. Der liulelUiim 
Hhme, welchen die Helden Mstern , habe nicht das VnglMt iir 
Stadt, sundern ilue Kellung Ijewirkt. Die bei der Zerstörung der 
Stadt widerfahrenen Lehel seien lur die Christen eine Prüfung, für 
die Heiden eine Strafe dafür, dass sie an den Gott der Christen 
■iiht glmben und ihrem unsittlichen Lehen nicht entsagen wolle»*> 
HiAnMen selbst «fie Heiden unter solchen Ereignissen einer AhtttiMf 
des unaufhaltsamen Untergangs, uelnhem die lieidnische Welt ent- 
gegeno-ehe, sich nicht er\\ ehren, so uiusslen <'rnstere Geniiilhcr um 
SO tiefer von der Bedeatcing der bevorstehenden Katastrophe er^ 
g a if ee mwdo tt; die Fn%e*war nur, oh man sich dadurch ni vdlN|ptt' 
Hdfcwttge leeigkeit eotmiilhigen tfesi, eder sie als den Dvrehgihgi^ 
punkt zu einer tielren Ordnung der Dinge betrachtete. Darübei^ 
\Vflj^f4i j^fijM Hieronyom^ und Augustin y^rschiedeuer A,n$ia|iMK 




1) De oivil. Dti 1, 1 f. 2, S t S, S9« 6, SS. ' 
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I Während Hieronymus in dem Schicksal der Einen Stadl den Ein- 
sturz des ganzen römischen Reichs beklagte , und in der Wulh der 

' • Barbaren die Vollziehung des durch die Sünden der Menschen ver- 

j schuldeten göttlichen Strafgerichts erblickte, welchem in kurzer 
Frist der Untergang des jetzt lebenden Menschengeschlechts auf 
der ganzen Erde folgen werdet? schienen dagegen Augustin die 

' damaligen Erschütterungen des römischen Reichs nicht sowohl auf 
das nahende Ende der Welt als vielmehr nur auf eine Veränderung 
in der Herrschaft, wie sie nach dem allgemeinen Wechsel der irdi- 
schen Dinge zu erfolgen pflege, hinzudeuten. Das Reich sei durch 
die Barbaren nur angegriffen., nicht vernichtet. Wie es von den 
früher erlittenen Schlägen sich wieder erholt habe, so dürfe man 
auch jetzt an der Zukunft nicht verzweifeln. Wer den Willen Gottes 
hierüber kenne? Derselbe Gott, der das römische Reich unter der 
Herrschaft der Götter, die Dämonen seien, zu grosser Macht habe 
gelangen lassen, der könne auch, nachdem die Römer von den 
bösen Einflüssen durch die Gnade Gottes in Christus befreit seien, 
eine neue bessere Herrschaft begründen. Alles in der Welt werde 
nach einer bestimmten Ordnung der Zeiten und Dinge, die uns un- 
bekannt sei, von Gott geleitet. Der wahre Gott, der Lenker der 
Dinge, habe die Römer mit Barmherzigkeit geschlagen und auf 
merkwürdige Weise den besiegten Verehrern der Dämonen gezeigt, 
dass die Opfer zum Heil der Gegenwart nicht nöthig seien, damit 
von denen, die nicht schändlich widerstreben, sondern klug auf- 
merken, um der gegenwärtigen Bedrängnisse willen die wahre Re- 
ligion nicht verlassen, sondern durch noch treuere Zuversicht auf 
ein ewiges Leben festgehalten werde Der spanische Presbyter Pau- 
lus Orosius, welcher auf die Aufforderung Augustinus für denselben 
apologetischen Zweck einen Abriss der Weltgeschichte schrieb Oi 
fassle in der geschichtlichen Widerlegung des heidnischen Vorur- 
theils noch bestimmter als Augustin die neue christliche Weltord- 
nung in's Auge, zu welcher die in das römische Reich eindringenden 
Barbaren den Weg bahnen sollten. Wie zur Zeit Alexanders des 
Gr. durch Kriegszüge und Eroberungen im Orient neue Reiche ge- 

1) Epist. 60. 123: Quid salvum est, si Borna perit! Prol. in Ezech.: In 
uno urhe totua orbis interiii. • • - 

I 2) Serm. 105. De civ. Dei 4, 7. 28 f. 5, 23. 

3) Adversus Paganos historiarum libri VII. vom J. 417. eooli 
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gründet worden seien, so werden auch jetzt die westlichen Reiche 
von den Gothen, Sueven und andern Völiiern zuerst zwar verwirrt, 
dann aber, wenn sie eingenommen seien, von ihren neuen Herrn 
regiert, so dass die, welche man jetzt als grausame Feinde bezeichne, 
von den Nachkommen den Namen grosser Könige erhalten werden. 
Er betrachtete die Barbaren als Werkzeuge eines Strafgerichts, in 
welchem aus der göttlichen Züchtigung auch die gnadige Hand Got- 
tes hervorleuchte. Unter der allgemeinen Plünderung und Zerstö- 
rung haben die christlichen Gothen ihre Achtung vor dem Heiligen 
nicht verlaugnet, und die, die sich hierin an sie anschlössen, be- 
. schützt und verschont. Während Rom den Gothen erliege, dringen 
die andern Völkerstämme, Alanen, Sueven, Vandalen, dann die 
Franken, nach Gallien und Spanien vor und verheeren diese Länder. 
Aber auch hier walte Gottes Güte vor, denn schon haben die Bar- 
baren sieb vom Schwert zum Pflug gewandt, und die übrig geblie- 
benen Romanen wie ihre Genossen und Freunde begünstigt, so dass 
manche Römer unter ihnen zu finden seien, welche lieber unter den 
Barbaren eine arme Freiheit, als unter den Römern eine tribut- 
pflichtige Ruhe geniessen wollen. Orosius pries die Barmherzigkeit 
Gottes, in Folge deren die Völker in's römische Reich eingedrungen 
seien, um, wenn auch unter grossen Erschütterungen, zur Erkennt- 
niss der christlichen Wahrheit zu gelangen, die sie nur auf diesem 
Wege haben finden können, und verweilte am Schlüsse seines Wer- 
kes mit Liebe bei der Aufgabe, die sich der Nachfolger Alarich's, 
der Gothenkönig Athaulf, gesetzt habe, den römischen Namen mit 
gothischen Kräften wiederherzustellen und zu kräftigen, um bei den 
Nachkommen als der Urheber der Wiederherstellung Rom*s ange- 
sehen zu werden , nachdem er die Umwandlung in ein Golhenreich, 
wozu die Gothen noch nicht reif waren, nicht habe zur Ausführung 
bringen können. In derselben Weltanschauung schloss sich an den 
Spanier Orosius der gallische Presbyter zu Massilia , Salvian , an 0* 
Auch er erkannte in den Veränderungen , die in den Ländern des 
römischen Reichs durch die Einwanderungen der Barbaren entstan- 
den, ein göttliches Strafgericht, dessen Schuld das entartete, in 
Sünden und Laster versunkene Geschlecht nur sich selbst zuzu- * 



1) In seinen um das Jahr 455 geschriebenen acht Büchern de guberna- 
tione Dei. 



Google 

I 
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scbreiben habe, aber auch er liess sich dorch'das tniiirige Bild der 
Gegenwart nicht so entmulhigen , dass er das £nde aller Dinge vor 
Üch sah, sondem es drtngte sich ihm der grosse Gegensats tsaltt 
welchen xu einer in sich absterbenden nnd sosehr in ihrer Aoflftsnng 
begriflnmen Well, dass ihr in ihrem unhnssfertigen, fdr alle göilA 
liehen Mahnung^en uiiti Züchtiguiigea unempfänglichen Sinne auch 
das Christenthum keine Hälfe und Rettung gewahren konnte, die ju- 
gendlich frischen und sittlich kraftigen germanischen Völker bil^ 
deten, welche^ obgleich sie damals noch entweder Heiden oder iUh» 
ratiiier waren, bei aller Rohheil ond Unknhnr'doeh in ihrer Mten^ 
reinheit, ihrer Keuschheit und Enthaltsamkeit, ihrer einfachen, auf 
Gott vertrauenden und dem göttlichen Gesetz gehorchenden Fröm- 
migkeit solche Vorzüge besassen, dass sie darin auch die Bürgschaft 
einer ihnen bestimmten Zokunfl in sich trogen and gleichsam schon 
^ der nach der Absicht Gottes fOr eine neue Weltordnnng vorbereitete 
Boden waren 0' ' 
Unter den zum Christentham bekehrten deutschen Völkern sind 



1) Es Bci, sagt Salyian 7, 11., nicht nötbig, da weiter su reden, ubi Dti 
juge Judicium est. Quid enim nobi$y vel de Oothit oe Wtmdalü Deut ju» 
dieei, res prob€U. lUi crescuiU quotidie, nos decrescimu$f Uli proßciuntt not hu- 

miliamur , lUi ßorent ei nos arescimus. Ut vere in nos veniat dictum iUudf quod 
de Saul et David ait sermo dirinus 2 Kcg. (2 Sam.) 3, l f. Eine himmlische 
Hand ffihre diene Völker herbei, sie selbst gesteben, non suuvi esse, quod face- 
rent , a;/i cuhn se divino justifi nc perurgeri (c. 13). Ganz besonders bebtSalvioa 
im Ge[,'ensatz gegen die grcuzenloöe Unziiclit der hoidnitjcben und cbristlicben 
Römer die Keuschheit der liarbarta licrvoi. (>itae esse, rogo, sagt er 7, 23 
Bomano stotv.i npr$ polest, quaudo caifiorea ac ^luriores harhari quam tUmuini 
runf? PnrurrL c^L quod dicimus. Quae nobig. '''oijo, ante Dcuhi aut ritae esse auf 
veniae spes poteftf, 'ftando caslikUem in barbäris cernimvii "L .ur ca:itl s^nnw^t 
EruhescaviuH qtiaesn eJ confnndamur. Ja/m apud Gothas tviptuiia non sunt, Jiisi 
Somani, jam aj^nd WandaLx nec Roniani. Ta7itum apiul iUon jirofecit Studium 
eastimoniete , tantum severitas discipLinae non soium <juod tili va,-!fi sint, sed ut 
rem dioamus woram, rem incredibilem , rem paene etiam tnauduam, ca.stos etiam 
Romanos esse feeerunt. — Nuüa paene urbes lustris ^ nuUae omnino impririiati- 
hus vacant, nisi lllae fantum^ in qttibus harbari esse coeperuni. Et fiiiraviur si 
Vtiseri, qui tarn impuri ^uvui^i, mtramw- .ti. ab hoste viribm vinctmur, qui honestute 
tuperamur, miramur si hnna iiostra po^sideni, qui juala noslra execrmiturl Nec 
iUos naturale rohur rorporam facil rincere , nec nos naturae tvjirrnikis innci. 
Nemo sin aliud persuadeai > nemo aliud arbifrEtur . <^ola nos monirn nosirorum 
vitia vicerunt. Vgl. 3, 9 ; Quid est aliud paene omnis coetus (Jitristiunorumf guam 
tsnfma viturrunii 

I 
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die Gothen, wie die ersten, so auch diejenigen, in welchen die der 
germanischen Natur angeborene Empfänglichkeit für das Licht der 
evangelischen Wahrheit am reinsten hervorleuchtet. In ihrer Milte 
erstand schon in der ersten Zeil ihrer Bekehrung ein Mann, dessen 
Leben und Wirken das sprechendste Zeugniss von der Innern Be- 
fähigung des deutschen Geistes für das tiefere Versländniss der 
evangelischen Lehre gab. Ulfilas, in seinem dreissigsten Jahre, im 
J. 348 zum Bischof der Gothen ordinirt, war bis zu seinem Tode 
im J. 388 mit unermüdetem Eifer thätig, um, wie sein Schüler Au- 
xentius sagt^j das der Predigt ermangelnde Volk der Gothen nach 
der evangelischen und apostolischen und prophetischen Lehre her- 
anzubilden. Da er, als die Verfolgungen des noch dem Heidenthum 
anhängenden Athanarich immer heftiger wurden, mit einer Schaar 
christlicher Gothen auszog, um sie über die Donau hinüber in die 
ihnen vom Kaiser Conslantius auf römischem Gebiet eingeräumten 
Wohnsitze zu führen, so schien er wie ein zweiter Moses an der 
Spitze seines Volkes zu stehen, durch welchen, wie Auxentius sich 
ausdrückt, Gott an den Bekennern seines heiligen eingebornen Soh- 
nes, um sie aus der Hand der Barbaren zu befreien, dasselbe gethan 
habe, wie einst, als er durch Moses sein Volk aus der Gewalt der 
Aegyplier errettete und durch das rothe Meer hindurchführte. Das 
bedeutungsvollste Denkmal seiner Thätigkeit zur Begründung des 
Christenthums unter den Gothen ist noch jetzt seine Uebersetzung 
der heiligen Schrift in die gothische Sprache, wozu er erst das go- 
thische Alphabet für die Schriftsprache festzustellen hatte. Man hat 
sie mit Recht ein Meisterwerk derselben Art genannt, wie die luthe- 
rische Bibelübersetzung, da auch sie bei aller Treue ebenso volks- 
Ihümlich und von acht deutschem Geist durchdrangen ist 0* In <ier 



1) Vgl. Wauz, über das Leben uud die Lohre des Ulfila. Bruchstück eines 
ungedrackten Werkes aus dem Ende des 4. Jahrb. 1840. Das Werk ist eine 
Schrift des ariauischeu Bischofs Maximinus. In ihr findet sich ein Brief, in 
welchem Auxentius, Bisohof von Dorostorus (Silistria an der Donau), Nach- 
richten über das Leben und die Lehre des Ulfilas, seines Lehrers, mitgO' 
theilt hat. Vgl. Massmank, Ulfilas. 1857. Geschichtliche Einleitung S. IX f. 

2) Man vgl. über den Charakter dieser Uebersetzung und die Art, wie 
Ulfilas den ureigenen Wortschats der gothisohen Sprache für die christlichen 
Begriffe zu verarbeiten wusste, Keaft, die Kirohengesohiohte der germanischen 
Völker, I, 1. 1864. S. 259 f. 
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That ist in den Gothen des Ulßlas und in ihrem auf das unmittelbare 
Verständniss des Schriftworts gebauten Christenthum die evange- 
lische Richtung des deutschen Volkes auf gleiche Weise präformirt, 
wie auf der andern Seite in den gleich anfangs zum streng liatholi- 
sehen Glauben sich bekennenden und an die römische Kirche sich 
anschliessenden Franken der Charakter der katholischen Kirche sich 
ausgeprägt hat. In dieser Anerkennung des evangelischen Geistes 
des ältesten Christenthums deutscher Zunge darf auch der Arianis- 
mus der Gothen nicht irre machen, da derselbe nicht nach den dia- 
lektischen Bestimmungen der kirchlichen Dogmatik zu beurtheilen < 
ist, sondern vielmehr nur die freiere und einfachere Form ihres 
christlichen Glaubens bezeugt 0* Sie hatten eine natürliche Wahl- 
verwandtschaft mit dem Arianismus, man hat sie auch eine verhäng- 
nissvolle genannt 0« sofern freilich die ersten Reiche dieser arianisch 
gesinnten Völker sich so wenig erhalten konnten als der Arianismus 
selbst, und tiefer betrachtet, hier wie dort, bei dem arianischen 
Dogma, wie bei den damals zu eigenen Reichen sich gestaltenden 
germanischen Völkern, das bewegende Princip dasselbe Sonderungs- 
interesse war. Erleichterte der Arianismus den Germanen den (Je- 
bergang zum Christenthum , so war er dagegen auch das grösste 
Hinderniss ihrer Verschmelzung mit den römischen Provincialen. < 
Bei den durch die Völkerwanderung herbeigeführten Völkerbe- 
kehrungen war es neben den dazu mitwirkenden äussern Verhält- 
nissen die innere Macht des Christenthums selbst, die sich den Weg 
zu dem Glauben der Völker bahnte. Im Unterschied davon macht 
das Absichtliche des Bekehrungseifers die angelsächsische Mission 



1) Vgl. Krxft a. a. 0. S. 327 f. Die Behauptung der Kirchenhistoriker, 
dass Ulfilas von der nicänischen Lehre zur arianischen abgefallen sei, ist ohne 
Zweifel blos daraus geschlossen, dass er der Nachfolger des Bischofs Theo- 
philus war, welcher als Mitglied der Synode zu NicUa die Beschlüsse derselben 
nnterscbriebeu hatte. Uebcr die nationale Empföuglichkeit dieser Völker für 
das Christonthum vgl. Rettbero, Kircbengescbichte Deutschlands. 1845. 1. 
S. 246 f. GiESEBRKCHT, Ocsch. der deutschen Kaisenseit Zehntes Jahrb. 1855. 
S. 48 f.; über ihren Arianismus Hkoel, über die Einführung des Chriatenthums 
bei den Germauen 1856. 8. 6 f. 

2) RtJcKEBT, Culturgeschichte des deutschen Volks in der Zeit des lieber» 
gangs aas dem Heidenthum in das Christenthum. Leipz. 1853. 1. Th. S. 219 f. 
8. 320 f. Der Arianismus und die deutsche NationalitAt in ihren Wechselwir- 
kungen. 8. 814. 
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Gregors I. zu einer eigenthümlichen Erscheinung. Die Kirche selbst 
machte jetzt in ihren Missionen die Ausbreitung des Christenthums zu 
ihrer besondern Angelegenheit, und derselbe Missionstrieb, dessen 
erste Frucht die angelsachsische Kirche war, theilte sich sodann auch 
dieser Kirche selbst mit, die auch wieder ihre Glaubensboten von 
sich ausgehen Hess. Je klarer schon Gregor die Bedeutung des Mis- 
sionswesens für die römische Kirche erkannte, um so bemerkens- 
werther ist der von ihm empfohlene Grundsatz der schonenden Rück- 
sicht, welchen seine Sendboten auf die vom Heidenthum erst zu 
bekehrenden Völker nehmen sollten. Man solle, schrieb er ihnen 0? 
die heidnischen Tempel durchaus nicht niederreissen, nur die 
Götzenbilder in ihrem Innern zerstören, dann aber sie weihen, Al- 
täre in ihnen aufrichten und sie mit Reliquien versehen, so werde 
das Volk sich um so leichter gewöhnen, die heilige Stätte zu be- 
suchen, und hier den wahren Gott anzubeten. Da den Dämonen 
viele Stiere geopfert werden, so müsse man auch darin eine Aen- 
derung treffen und das Volk an der Kirchweihe oder an Heiligen- 
tagen in Laubhütten fromme Mahle nicht mehr dem Teufel, sondern 
Gott zu Ehren halten lassen. Man müsse ihm einige äussere Freuden 
lassen, damit es um so williger zu den innern werde, es sei un- 
möglich, harten Gemüthern mit Einem Male alles abzuschneiden. 
Welche Bedenken konnte die Kirche gegen eine solche Anbeque- 
mung haben, nachdem sie längst so viele heidnischen Elemente in 
sich aufgenommen hatte? Der hier zuerst ausgesprochene acht rö- 
misch katholische Grundsalz blieb daher auch für die Folge maass- 
gebend. Aber auch noch in einer andern Beziehung hat jene angel- 
sächsische Mission eine hohe geschichtliche Bedeutung. Die von 
Gregor gesandten Benedictiner brachten nicht blos Glaubensdogmen, 
Kirchensatzungen und Reliquien, sie legten auch in die neugestiftete 
Kirche die Keime einer wissenschaftlichen Bildung nieder, die unter 
der Pflege von Männern, wie Beda, Alkuin, nicht blos für England, 
sondern auch die Länder des fränkischen Reichs die segensreichsten 
Früchte trug, und einen sprechenden Beweis davon gibt, in welchem 
engen Zusammenhang die Ausbreitung des Chrislenthums mit der 
allgemeinen Culturgeschichte steht. 



1) EpUt. XI, 76. 
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n. Die g'eistig'e Blacht des Heidenthnins In seinem 
Kampf mit dem Christenthum in der alten grie» 

chisch-römischeir Welt 

1. Jttliaa uad die beidnische Literatur. 

Auf dem Schauplatz der orientalisch griechischen Kirche ist 
die merkwürdigste Scene des immer noch fortbestehenden Kampfii 
zwischen dem Heidenthmn and Christenihum die Episode der Regie- 
rang Jvliah's des Abtrünnigen. Ist es an sich schon überrascbend^ 
die beiden einander gegendberstehenden Religionen die Rolle der 
Weltherrschaft auf einmal wieder gegeneinander vertauschen zu 
sehen, so bietet der «lie alte Religion repräsentirende und mit allen 
Mitteln seiner Herrschergewalt ihren Cultus restaurirende Kaiser 
noch ein eigenthümiiches Interesse dar 0* ^ine ganse Indindualitdt, 
dieVerkiltnissef in welchen er lebte und xnletst noch surHerrsoliafl 
gelangte, der Widersprach, in welchem ihm die ganse Süssere Er- 
scheinung des Christenthums mit dem absoluten Vorzug , welchen 
es vor dem Ueidenthura haben sollte, zu stehen schien, alles diess 
macht den Wechsel seiner religiösen Ueberseugung sehr begreiflich, 
wüurend sein Unternehmen selbst, ancb wenn es nicht Mos nach 
dem Brftilg beurlbellt wird, nur fBr ein Ydllig verfebltes, dem Geist 
der Zeit wiiicrstrciteniles gehalten werden kann. Dass es selbst ihm 
nicht besser gelingen konnte, dem Heidenthum die verlorene Herr- 
sdiafit wieder zu gewinnen, ist der deutlichste Beweis dafür , dass 
es siob selbst obeHebt hatte. Auch macht ja schon seine ganse^ per- 
sMiebe Brscheinttng, der Mangel an innerer Haltung in seinem Be- 
nehmen gegen Heiden und Christen, die stete Unruhe und schwär- 
merische Aufregung, in welcher er sich befand, wenn er von Tem- 
pel zu Tempel eilte, auf allen Altären opferte und nichts unversucht 
liess, um den heidnischen Cnltus, dessen bdchstes Vorbild er selbst 
als Penfl/te mttwimm seni wollte, in seinem YoUen Glanz nnd Ge- 
prtnge, mit allen seinen Geremonien und Mysterien wiederbenu- 
stellen, einen Eindruck, der es kaum verkennen lasst, wie wenig 
er sich selbst das Unnatürliche und Erfolglose eines solchen Slre- 
bens verbergen Iwnnte. Bei allem diesem aber hat es eine SeitOi' 



1) Ueber <laa 8p«eieUe aein«! Venuflhi hswwfwt ta vgl. Laiaolx 
ft. i. O. 8. 69 t 

Baar, K.O. d. 4—6. Jahrh. ^ 
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dft» um « iM imim Lebao Jiner Zeit tMNr binriallielifla Mssl, 

und duä Interesse dabei ist nicht sowohl, dass Julian als Kaiser 
wicilcr i i]( k<^ iiiigig nujclnia wi>lUü, was Conslantin iin (leiste der 
Zeit thun zu müsson glaut»tc, als vielmehr, dass er der Führer einer 
Bewegung ist, durch welche das Ueideiithum nan erst, nacbdM 
seine Tempel geschlossen, seine Altare xerstort« seine Opt^r.^T 
boten waren, noch mit seiner gansen geistigen Macht sich am Chri« 
stenlliuiii versuchen m wollen S(^hien, Der Kreis, welchen die der 
platonischen Flitlu>(i()lue huidi^endon Khotoren und Sophistei^J^jn^ 
Zeit, Männer wie Aedesius, Uhanitts, Chrysanlhius, Maximns, In 
Kleinasien bildeten, vereinigte die wärnnsten Verebrer ddr altepH^ 
ligion in sich; hier war der Herd, wo auch dem in diesen Gebeuptf, 
bund, längest ehe er Kaiser wurde, aufgenommenen .luliaii das Keuer 
seiner Begeisterung für die ü\Um Götter sicii enlzuhdcle und seine 
fortgehende Nahrung erhielt. Das Band, das sie so eng mit einnn()f|; 
verknüpfte, war nicht blos die Anhänglichkeit an die aita IMigAWW 
sondern weit mehr die in ihnen lebende Ueberxeugung, dass aiMl«jlkf 
alles za Grande gehe, was die schönste Zeit des klassischen Alter- 
iliutns aus sich erzeup-t und id> di<' icichsle Oii«^''lc aller geistigen 
Bildung zurückgelassen liatte. Ihr Eiter lur die alte lieiigion war 
daher zugleich ein Kampf f6r die nach ihrer Ansicht heiügsteili Qln 
ter der Menschheit, die niemand sich entreissen lassen koiinte«vitaK. 
nicht alle wahre Humanität verlauonen wollte. Aus diesem allge- 
meinen Gesichtspunkt muss aiieli Julians Streben autoelassl vverdtsii. 

W an .)ul]aa, wenn wir ihn mit andeiü (jogneju vergleicheu, 
vor allem auUältt, ist der selinndr Mass, welcher ihn gegen duft 
Christeothnm erfüllt, die tiefe Verachiung, die sieb in allen seiWMI> 
Reden und Handlongen gegen dasaelbe ausspricht, Bs iyt, wie wüiiii 
er seine Geringscbitzung nur um so mehr an den Tag legen wollte, 
je mehr er die Macht nnd }5edenlung, die es halte, sich selbst ge- 
stehen mussle. Die Ün islcn sind unmer nur die Gottlosen. und Goltes- 
feinde (die ä^rs^v;, ^umzj^tu;^ aCfsoO« die allem Heiligen und G^tlr 
liehen itf der Welt den offenen Krieg erklären, und um sie enqb 
nieht einmal des Namens zu würdigen , mil welchem sie sieb eelbal. 
den Juden und Heiden gegciiulierstellten, nannte er sie schlechthin 
die Gulüaer 0* sah in ihrer Religion nur eine Mischung des 

1) Ihre B«Ii^on wv ihm eine |ftttp£gt oder oMvow* Bp. 9: Mc lifß 
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Schlechtesten aos dem Jndenthum und Heidentham. Er wollte, wie 
er sagte ')) in seinem in sieben Buchern gegen die Christen ge- 
schriebenen Werke die Grunde offen darlegen, die ihn auf die Ue- 
berzeugung gebracht haben, dass die Lehre der Sekte der Galiläer 
ein recht boshaft ersonnener Menschenbetrug sei, der gar nichts 
Göttliches enthalte, sondern sich nur an den leichtgläubigen, kindi- 
schen, unverständigen Theil der Seele halte, um Wundermarchen den 
Glauben der Wahrheil zu verschaffen. Die zu der Sekte der Gali- 
läer Gehörenden seien weder Griechen noch Hebräer, da sie sich 
an nichts von allem demjenigen halten, was bei Griechen und He- 
bräern als recht und gut gelte, sie haben nur das Verderbliche, das 
diesen beiden Völkern anhänge, in sich vereinigt, die Gottlosigkeit 
haben sie von dem Leichtsinn der Juden angenommen, das schlechte 
und sittenlose Leben von der Trägheit und Gemeinheit der Heiden, 
und diess halten sie nun für die beste Art der Religion. Diess ist 
der Hauptvorwurf, welchen Julian immer wieder den Christen 
macht, dass sie nicht das Beste, sondern das Schlechteste von den 
Juden und Heiden sich angeeignet haben Die Hebräer haben ihre 
genauen Gesetze und Vorschriften für die Heiligkeit des Lebens, ihr 
Gesetzgeber habe zwar verboten, allen Göttern zu dienen, und sie 
den Einen verehren geheissen, dessen Theil Jakob ist, jedoch mit 
der Bestimmung, die Götter nicht zu schmähen; erst die Frevel- 
haftigkeit und Frechheit der Nachfolgenden sei so weit gegangen, 
dass sie, um die Menge von aller Frömmigkeit abzuziehen, meinten, 
zum Nichlverehren gehöre auch das Lästern. Von dieser Neuerungs- 
sucht der Hebräer sei die Verlästerung der Götter, die der Gegen- 
stand der Verehrung sind, auch zu den Christen übergegangen; aus 
der heidnischen Religion aber haben sie mit Verwerfung dessen, 
was sich auf die Verehrung der Götter bezieht, den Grundsatz ge- 
nommen, dass man alles ohne Unterschied essen dürfe. Ein ebenso 
allgemeiner Ausdruck seiner Verachtung gegen das Christenthum 



rotltXauov (Mi>p{av, ^Xi^ou Setv anavTa avsTpan], 8ta t^v tojv 6e(5v eufi^Eiav 
0(»!^ö|u6a 7C^VTE(. Vgl. Hbylek, Juliani Imper. quae ferantur epistolae. 1828. 
Ö. 190. 

1) Vgl. CyrilFs von Alex. 10 Bfloher contra Jnl. (Cyr. Opp. ed. J. Anbert 
Par. 1638. Th. VI.) 2, 8. 39. 

2) A. A. O. 2. S. 48. 7. 8. 238. Die ao^ßsia der Christen Ist 9UYxei|iL^V7) Ix 

2* 
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sollte es sein, wenn er als das Charakteristische desselben hervor- 
hob, dm die Christen einen Todten verehren, einen gestorbenen 
Joden, und su dem alten Todlen noch viele neue hinxall^jfen 0> So 
sohlen ihm, indem er den schon damals sosehr überhand nehmenden 
Heilife»"- und Reliquiencnitos als den natdriichen Anslloss jener 
ursprunglichen Verehrung eines Todten betrachtete, das Christen- 
thum überhaupt nur die Religion der Todten und der Gräber zu sein, 
und er konnte seinen Abscheu nicht stark genug darüber ausdrft- 
oken, dass die Christen alles mit Gribem und Grabdenkmilem an^ 
gefüllt haben ^. Denselben Widerwillen erweckte in ihm die cbrisl^' 
liehe Verehrung des Kreuzes. Er kann die Unglücltlichen nur be- 
dauern, die (las vom Himmel gefallene Bild , diis der grosse Zeus, 
oder der Vater Ares, herabgesandt habe, um nicht in Worten, son- 
dern thalsftchlich ein Unterpfand fiir die ewige Daner der Stedt n 
geben, nichl verehren, daför aber vor dem Kreazeshols niedeifallen, 
dessen Zeichen sie sich anf die Stime drflcken and an ihren Hftusem 
aufstellen. Kann wohl jemand, rufl Julian aus, die Verständigen 
unter euch genug hassen oder die Unverständigen genug bemitlei- 
den, welche euch nachfolgend in so grosses Verderben gefallen 
sind, dass sie die ewigen Gdtter verlassen haben* und sn dem Todten 
der Joden ubergegangen sind? 0 Aus einer solchen Religion konnte 
nach Julians Ceberzeugiing nichts Grosses und Edles, nichts wahr- 
haft Lebensvolles hervorgehen. Dafür berief er sich auf die ganze ' 
bisherige Geschichte des Christenthums. Schon seien es dreihundert 
Jahre, dass der Name Jesu genannt werde, und doch habe er nur 
Wenige und nur Menschen der schlechtesten Arl för sich gewonnen. 
Br selbst habe ja in der ganzen Zeit seines Lebens nichts Denkwür- 
diges gethan, wenn man nicht etwa diess für etwas Grosses halten 

• 

wolle, dass er in den Dörfern Bethsaida und Bethanien Lahme und 
Blinde geheilt und Dämonen ausgetrieben habe^). Diess war auch 
der Hauptgrund, warum Julian den Schriften der Christen alles, wa« 
zur Bildung des Geistes und sur Krfiftigung des Charakters dient, 

sosehr absprach, dass er sogar behauptete, die, die keinen andern 

1) A. a. O. 10. 8. 335: icoXXou^ ETcetaoYovu^ xu noAai vsxpu» xou; ;;po9y4Toui 
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Unteniclit als mis solchen Sobriften erhallen, werden, wenn sie zu 
M «ineni lierangewadisen seien, nicht besser sein als Sklaven. Wie 
andere Gegner des Cbristenthams nahm Julian besonders auch von 

dem Verhältniss des Christenthums zum Judenthum eine Veranlas- 
sunjf, es auch von dieser Seite anzugreifen. Im Allgemeinen 
urtheilie er auch über die Juden ebenso geringschätzend, wie über 
die Christen. Nicht nur sollte alles, was sich auf Kunst und Wis- 
senschaft beliebt und aur BOdung des Lebens gebdrt, bei den He- 
bräern schlecht und barbarisch sein, sondern sie sollten auch in 
ihrer Geschichte nichts Grosses aufzuweisen haben; sie haben keine 
Krieger, wie Alexander und Cäsar, und haben beinahe nie als ein 
freies Volk gelebt Wie auf diese Weise derselbe Vorwurf, wel- 
chen er den Christen machte, auch die Juden traf, so sollte dagegen 
alles, was die Juden von den Christen unterschied, ein Vorzug sein, 
welcher sie weit über die Christen erhob, und auf die Christen nur 
den neuen Vorwurf des Widerspruchs und der Inconsequenz fallen 
Hess. Er rühmte an den Juden, dass sie mit Ausnahme ihres Mono- 
theismus mit den Heiden äbereinstimmen, und Tempel, Altäre, Rei- 
nigungen und gewisse Beobachtungen, in welchen sie gar nicht oder 
nur wenig abweichen, mit ihnen gemein haben. Auch jetst, ob- 
gleich sie ihres Tempels und AUnrs oder ihres Heiligthums beraubt, 
verhindert seien, Gott die Erstlinge ihrer Opfer darzubringen, opfern 
die Juden in ihren Häusern ; warum aber die Christen nicht dasselbe 
thon, da sie ja su ihren Opfern kein Jerusalem nöthig haben? Ueber- 
haupt hielt Julian den Christen die Frage entgegen, warum sie, wenn 
sie das Alte Testament ebenso heilig halten , wie die Juden , nicht 
wahre und rechte Juden seien, warum sie sich nicht hcschnciden, 
nicht den Sabbath beobachten. Sie berufen sich zwar darauf, dass 
Paulus von einer geistigen Beschneidung^rede, aber Gott habe die 
Heiscliliche dem Abraham mm Bundesaeiehen gegeben. Christus 
selbst habe die fortdauernde Beobachtung des Gesetzes befohlen, 
somit auch seine Uebertretung für siralhar erklärt, wonüt also sie, 
die alle Gebote übertreten haben, sich entschuldigen können? Ent- 
weder habe Jesus gelogen, oder seien sie in keiner Weise Beob- 
achter des Gesetzes 0« Besser noch, meinte Julian, wfirde es mit 
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den Christen stehen« wenn sie von der heidnisehen ReUgion sich 
lossagend, Ueber gtns sn der jvdisehen dbergetrolen wlren»* Bie 
würden dann slatt Vieler Einen vereinen« dock nicht einen Ifeii- 
sehen, oder «delmebr nicht viele unglückselige Menschen , und ein 
hartes und rauhes Gesetz haben, welchem Vieles von der Rohheil 
der Barbaren anhängt, slail der inildyii und menschenfreundlichen 
Gesetze der Heiden; in anderer Hinsicht würden sie schlechter ssii, 
al»er doch reiner und heiliger, so aber seien sie nur mit Blnljgnln 
so tmrgleichen, die alles nnreine Blut an sich siehen, nnd das reine 
zurücklassen 0« Da die Jixien ijiiiieaclitcl des Vorzugs, welchen . 
ihnen Julian vor den Chiii>leu eiiiräumte, den Polytheisums ebeiiito 
verwarfen wie die Christen, so iässt sich an diesem Punkte haupW 
sachlich der principielle Gagensats herausstellen, dordi welcksn 
sich die religiöse Anschauung sowohl der Juden als der ChrtsHm 
von der der Heiden «nierschied. Die Hauptfrage, um welche es 
V sich dabei handeli, lu liilft das Verhältniss Gottes und der Well. 
Einen Schöpfungsakt, wie der von Moses beschriebene ist, konnte 
sich auch Julian nach seiner heidnischen Weltanschauung nioht- 
denken* Er unterwarf die mosaische Schopfungs- und UrgeseMckle 
einer strengen Kritik und gab der platonischen, im Ttmlus entbalü»- 
nen Lehre weit den Vorzug vor der mosaischen, <iie ihm nur Unge- 
reimtheiten und Widerspruche zu enthalten und so Vieles gar nicht 
XU erklären schien *). Was er an ihr tadelte, traf eigentlich die 
thdstische Yorstellungsweise, die ihr «u Grunde liegU Sehr rioh% 
setzte er dasBigenthumliche des jüdischeh Theismus in den schleefel- 
hin gebietenden Willen Gottes als das Princip, durch welches das 
Verhälliiiss Gottes und der Well bestimmt wird, während dagegen 
nach der heidnisi hen Weltanschauung Gott und Welt in einem so 
immanenten V erhaltiiiss zu einander stehen, dass alles, was als gdtt- 
liches Geseti und Gebot ansasehen ist, durch die Natur und dis 
natfirliohe Sein der Dinge vermittelt wird. In diesem Süine ist es 
EU nehmen, wenn Julian sagt, es genüge nicht blos zu sagen: »Gott 
sprach und es ward^, es müsse mit den Gebolen Gottes die IVatur 
dessen, was geschieht, übereinstimmen. So habe, im diess durch 
ein Beispiel zu erttutem, Gott beCohleB, dass die Richinag des 
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Feuers aufwärts, die der Enie abwärts gehe, damit aber dieser 
Befehl Gottes geschehe, habe das Feuer leicht und die Erde schwer 
sein müssen. Ebenso verhalte es sich sonst. Alles Menschliche sei 
veru^änglich und veränderlich. Da aber Gott ewig sei, müssen auch 
seine Befehle ebenso sein, als solche seien sie entweder die Natur 
der Dinge selbst, oder in Uebereinstinimung mit derselben. Wie 
denn die Natur dem Befehle Gottes widerstreiten oder aus der Ueber- 
einstinimung mit ihm herausfallen könne? Seien nun die Verfassun- 
gen der Völker ebenso verschieden wie ihre Sprachen, so habe Gott 
diess nicht durch einen blossen Befehl bewirkt, sondern schon ihre 
Natur auf diese Verschiedenheit angelegt. Die Voraussetzung von 
allem, worin die Völker von einander verschieden sein sollten, habe 
die Verschiedenheit ihrer Natur sein müssen. Man sehe diess ja 
auch an der körperlichen Beschaffenheit. Wie sehr Germanen und 
Scythen von Libyern und Aethiopiern verschieden seien! ob diess 
auch ein blosser Befehl Gottes sei, und nicht auch die Lufl, die 
Gegend, die klimatischen Verhältnisse dazu mitwirken? 0 Ist die 
Wirksamkeit Gottes so betrachtet, durchaus an die Natur gebunden 
und durch sie vermittelt, so kann überhaupt das Verhältniss Gottes 
und der Welt, seinem wesentlichen Begriff nach, nur als ein imma- 
nentes gedacht werden. Gott steht nicht als freies, sich durch sich 
selbst bestimmendes Subjecl über der Well, seine Wirksamkeit ist 
nur auf die durch die Gesetze der Natur bestimmte Ordnung be- 
schränkt, und es kann daher auch keine übernatürliche Einwirkung 
Gottes auf die Well geben, wie bei dem jüdisch-christlichen Offen- 
barungsbegrilf vorausgesetzt werden muss. Es ist derselbe Gegen- 
satz zwischen der teleologisch-theistischen und der naluralistisch- 
pantheistischen Weltansichl, welchen schon Celsus gegen das Chri- 
stenthuiri geltend gemacht hat. Mit dieser Verschiedenheit der 
Grundansicht hängt aufs Engste der Anstoss zusammen, welchen 
Julian »u dem mosaischen Particularismus nahm, dass nach Moses 
der Weilschöpfer das Volk der Hebräer sich besonders erwählt und 
diesem alle seine Sorge zugewendet habe, ohne sich um die übrigen 
Völker zu bekümmern. Wenn, wie der Apostel Paulus sage, Gott 
, nicht blos der Juden , sondern auch der Heiden Gott sei , so müsse 
»man fragen, warum er den prophetischen Geist, den Moses, den 
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GeMlMen, die Propheten, das Gesetz, alles mythisch Wandervolle 

zu den Jude» ^esemit sie selbst höre mmi su^eri: Enpelsl)r(>d 

hat der Mensch gegessen. Atti Eiuie habe er aucli Jehuiii m ibiien 
gesandt, nicht als einen Propheten, Gesalbten, Lehrer, Herold^iar 
einst auch den Heiden sn Theil werdenden Menschenliebe GaMsi« 
simdern Myriaden oder Chiliaden von Jahren habe er es feeoMM 
lassen, da^s sie in solrfiei- L'nwis.sciilieit dun .soginiannlen Götzen 
dienten, vutit Auigaiig tlei Sotttit; Ins zu ihrem Untergang, von Mit- 
ternacht hi£ Mitlag, mit Ausnahme eines kleinen Volks, das var 
nieht ganz zweitausend Jahren seinen Wohnsitz in Palistina erhnHai 
hat Warum hat also Gott, fragt Julian, wenn er onser aller Mt 
«ml anf 'gleiche Weise unser aller Schöpfer ist, uns fibersehen? 0 
Auf iicaselben beschraüktcn Tai ticiilarismus bezieht sich, wenn 
Julian sagt: nehme man an, dass der von Moses verkiiiidigte Welt- 
schöpfer im Sinne des Moses der allgemeine Weltschöpfer sew «efl, 
so haben die Heiden eine weit bessere Vorstellung von ihm, mim 
sie ihn als den gemeinsamen Herrn von allem betrachten, andatfe 
aber als Ethnarchen, die unter ihm stehen, gleichsam als Statthalter 
einefe Kutni»s, von welchen ji'dLT srin eigeiitliunilicties Amt 2u ver- 
walten hat, ohne da&ft sie ihm ein Farteiinteresse zuschreiben, das 
.ihn zum Widersacher der unter ihm stehenden Götter maeht Habe 
aber Moses einem Particnlaigott die Herrschaft über das Ganze filier^ 
tragen, so sei es besser, mit den Heiden den Gott des AHasn^iat-» 
kennen, aLs den, welclier die llcrrsclian ulier den kleinsten Theil 
crlmUen hat, statt des aügemeinett \V eUi>chöplers zu verehren, ilie 
Haupteinwendung, welche von Seiten des Polytheismus gegen 4mi 
mosaischen Particularismns erhoben wird, kann sich mir anf 4ai * 
aoBBchliessliche Verhiltniss beziehen, in das sich der Eine bot dlea 
andern setzen will. Der Polylheist, wek lu r lias Dasein einer Mehr- 
heit von Göttern zu ^eiuei undvoraussetzujig inachl, kann es sich 
nicht denken, dass neben dein Einen keine andern sein sollen. Sott 4 
denn Neid und Eifersucht die. Ursache hievon sein? Diese FMige 
macht auch Julian, um sie dem mosaischen Verbot, dass keine «ih 
deren Götter verehrt werden sollen, entgegenzuhalten. Er erklart 
CS für die ^rossle Vcilaumduiig Gottes, wenn Moses Göll (geradezu 
eifersuchtig und ein verzehrendes Feuer nenne. Wie die Eifersucht 
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etwas Göttliches sein könne, wenn es dem Menschen zum Tadel ge- 
reiche, neidisch und eifersüchtig zu sein? Man solle nur bedenken, 
welche offenbare Luge damit von Gott ausgesagt werde. Sei Gott 
eifersüchtig, so können nur gegen den Willen Gottes alle Gölter 
verehrt werden, und doch sei es wirklich so, dass alle andern Völker 
die Götter verehren. Warum es also Gott nicht verhindert habe, 
wenn er so eifersüchtig sei, dass er keine andere, sondern nur sich 
allein verehrt wissen wolle? Ob es ihm an Macht dazu fehle, oder 
ob er von Anfang an die Verehrung der andern Götter gar nicht 
habe verhindern wollen? Das Erstere anzunehmen sei gottlos, das ' 
Letztere sei eben das, was der Polytheismus behaupte. Und wenn 
kein anderer ausser ihm verehrt werden soll, warum die Christen 
diesen Sohn verehren , welchen er doch , wie sich leicht beweisen 
lasse, nie für seinen eigenen Sohn gehalten, sondern nur die Christen 
ihm untergeschoben haben? 0 Wäre freilich das der Verehrung 
vieler Götter entgegenstehende Hinderniss nur in dem Neide des 
Einen Gottes zu suchen, so wäre die Rechtfertigung des Polytheis- 
mus keine schwierige Sache, doch würde daraus nur die Möglichkeit 
des Daseins mehrerer Götter folgen; allein nicht blos die Möglich- 
keit, auch die Nolhwendigkeit des Polytheismus behauptete Julian. 
Um die heidnische Lehre von Gott genauer darzulegen, sagt er: Die 
Heiden betrachten zwar den Schöpfer des Alls als den gemeinsamen 
Vater und König, sie nehmen aber dabei an, dass die übrigen Götter 
von ihm als Untergötter, als Ethnarchen und Vorsteher der Städte 
vertheilt worden seien, von welchen jeder sein Gebiet auf die ihm 
zukommende Weise verwalte. Da nämlich in dem Vater alles voll- 
kommen sei und alles seine Einheit habe, bei den Particulargöttern 
aber bald das eine bald das andere Vermögen das vorherrschende 
sei, so stehe z. B. Ares den kriegerischen Völkern vor, Athene den 
mit Verstand kriegerischen, Hermes denjenigen, die mehr Klugheit 
als Kühnheit haben, und es richten sich so nach der besondern Be- 
schaffenheit ihrer Götter die unter ihrer Leitung stehenden Völker. 
Würde dafür nicht die Erfahrung den thatsächlichen Beweis geben, 
so hätten die Christen Recht; allein sie können das, wovon hier die 
Rede ist, nicht erklären. Sie sollen sagen, woher es kommt, dass 
die Gelten und Germanen wild und trotzig, die Hellenen und Römer 
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aber, neben dem Festen und Kriegerischen, civilisirt und menschen- 
freundlich sind, die Aegyptier verständig und kunstfertig, die Syrer 
unkriegerisch und weichlich, ausserdem dass sie -verständig und ge- 
lehrig, lebhaften und leichten Sinnes sind. Wie man an eine die 
Welt regierende Vorsehung glauben könne, wenn man keine Ur- 
sache dieser Völkerunlerschiede aiutehme und sie für etwas blos 
Zufälliges halte. Haben sie aber ihre bestimmte Ursache, so solle 
man sie auch in dem Weltschöpfer selbst nachweisen 0- Julian*s 
Apologie des Polytheismus führt hier auf die philosophische Frage 
über das Verhältniss des Allgemeinen und Besondern, ob das Be- 
sondere die Besonderung des Allgemeinen oder das Allgemeine nur 
die Abstraction aus dem Besondern ist. Da der Polytheist die Götter 
seines Glaubens nur für wirklich existirende Wesen und reale Mächte 
halten kann, so muss er auch einen bestimmten Kreis von Erschei- 
nungen auf sie als die wirkende Ursache zurückführen. Unterschei- 
den sich nun die Völker, wie die Individuen, durch einen eigenthüm- 
lichen, in bestimmten Zügen ausgeprägten Charakter von einander, 
so liegt es der Anschauung des Polytheismus sehr nahe, alles, was 
die geistige Individualität eines Volkes ausmacht und den innersten 
Kern seiner Nationalität bildet, als den Ausfluss der Gottheit zu be- 
trachten, welche vorzugsweise der Gegenstand ihrer religiösen 
Verehrung ist. Wie man von dem Charakter, dem Nationalbewusst- 
sein, dem Geist und Genius eines Volkes spricht, so ist es nur eine 
andere Form derselben Anschauungsweise, dieses Allgemeine zu 
personificiren , und in den Göttern des Polytheismus die über den 
einzelnen Völkern wallenden Volksgeister anzuschauen. Dem Poly- 
theismus liegt, wenn er aus diesem Gesichtspunkt betrachtet wird, 
eine allgemeine Wahrheit zu Grunde, deren Realität bleibt, wenn 
man auch die zufällige Form, in welcher sie erscheint, von ihr ab- 
löst: es ist an sich wahr, dass das Allgemeine die das Besondere 
bedingende reale Ursache ist; betrachtet man aber von dem ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus das Allgemeine als eine Abstraction 
aus dem Besondern, so fällt ebendamit alle Realität des Polytheismus 
hinweg, seine Götter sind nur der Reflex, in welchem als einer bild- 
lichen Vorstellung das religiöse Bewusstsein der auf der Stufe des 
Polytheismus stehenden Völker sich abspiegelt. 
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Da iidini roü Claistenthum AberiMMipt «m so gering« Vor» 
«lelfiinig halle» es mr Ar ofai Aggregal Mr sckloelilosleD Bleraenle 
aas den andern Religionen erldine, so konnte er ancli seinen Ur^ 

sprang aus keiner andern als einer sehr unreinen Ouelle abieilen. 
Mochte er Hucii vielleicht daräber sich nicht bestimmter ausgespro- 
eben haben, ob er Jesum selbst mehr für einen Schwärmer oder Be- 
Irfigor hieil, so betrachtete er doch in jedem Falle anch Tanschong 
und Betrag als die ifattptarsaohe der Snislehiing nnd Verbrekung 
des Christenthums. Ueber seine Ansicht von den Aposteln lassen 
uns mehrere seiner Aeussening^en keinen Zweifel. Sagte er doch 
vom Apostel Paulus geradezu, er habe alle, die je.GaulLier und Be- 
trüger waren, mit iberlroffen* Besonders taddte er an.ihm, dass 
' er bald so bald anders gelehrt habe. Wie es gerade die UnMitede 
erforderten, habe er gleich den Polypen an deti Felsen seine Lehre 
von Gott geändert, indetii er bald behauptete, nur die Juden seien 
das Erbtlieil Gottes, bald, um die Heiden zu gewinnen und auf seine 
Seite zu bringen, sagte, Gott sei nicht blos der Juden^ sondern aach 
der Heiden Gott 0* Wie die Nenplaloniher die Lehre von der Gott- 
heil Ghrisli fOr eine blosse Brdiehlttng der Apostel faielton nnd sie 
hauptsSehüeh fftr die Behauptung geltend machten, dass die WüHcOr 
and Neuerungssuchl der Christen in der Folge aus dem Oiristenlhum 
etwas ganz Anderes gemacht habe, als es ursprünglich war, so hob 
andi Jtflittn diess besonders hervor: die Blenden, ssgte er, seien 
aio^efiiinal bei demjenigen geblieben, was ihnen von den Aposlebi. 
gberlleferl war ^ es sei durch shi noch schlechter und gottloser ge- 
worden. Jesum habe weder Paulus Gott zu nennen gewagt, noch 
Matthäus, noch Lucas, noch Marcus, sondern erst der gute Johannes, 
als er merkte, dass schon eine grosse Menge in vielen hellenischen 
aiiiflsliaohen Städten von dieser Krankheit ergriffen sei, und wohl 
aiidi hdrte , dass die Gräber des Petrus und Paulus wenn auch hoch 
helndich, doch schon jetzt verehrt werden, habe es zuerst zu sagen 
gewagt. Julian macht noch besonders darauf aufmerksam, wie Jo- 
hannes in dem Prolog seines Evangelituns die Identität dos von ihm 
als Gott prfidicirten Logos mit der Person Jesu nicht offen und klar 
aussusprechen wage, sondern nur slillschweigend nnd künstlich er- 
schldcbe, und sie statt zu beweisen, schon als thalsichlidie WahrheH 
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voraussetze ^3. Auch Johannes wäre demnach nicht bei der ur- 
iprängUchon tpoitoliichon UoberliefeniDg g^ebUeboD, und seinEvan- 
gelim kdiinte somit nur einer späteren Zeit angeboren. Wie wenig 
aberhaupt die damals schon durch so viele Streitigkeiten hindurch- 

gegangene Lehre von der Gottheit Christi auf irgend einam haltbaren 
Grunde beruhe, suchte Julian auch aus dem Allen Testament nach- 
jmweisen, in welchem Moses immer nur den Einen über alles er<- 
htbenen Gott verehren heisse, nicht aber einen sweiten, weder 
einen ihm ihnliehen noch einen ihm onihnlichen *), Wie er das 
Christenthum mit einer ansteckenden Krankheit verglich 0 , so 
musste ihm ganz besonders der Streit der verschiedenen Parteien 
über die Lehre von der Gottheit Christi, von welchen immer wieder 
die eine die andere durch eine höhere Vorstellung nu abei:bieten 
SBcfate, als eine krankhafle Richtung der Zeit erscheinen, als die 
Thorhdt der alles verderbenden GallMer, die in ilnrem unseligen 
Wahn verblentlel genug sind, von den Unsterblichen zu den Todten 
und ihren Reliquien sich zu wenden und ihren todten Jesus als ^s,6^ 
X^YOC verehren 0- Darin glaubte er nur eine geistige Schwache 
sehen tu können, welche wie eine ^nkheit die Zeit befhtten liat; 
welche sittlidie Motive aber nach seiner Ansicht dasu ndtwirkten, 
um das Christenthum vollends zur hcTrschenden Religion zu er- 
heben, hat er am deutlichsten in dem sarkastischen Schlüsse seiner 
Cäsaren ausgesprochen, wo er jeden der grossen Cäsaren, einen 
Julius Cisar, Octavian, Ifn^ Marc- Aurel, einen der Götlar ledinr 
der Heroen sich sum Ffihrer wählen , den Constantin aber, ta %r 
unter den Göttern und Heroen kein Vorbild des Lebens fand der 
' Deppigkeit Cder Tp .((pT() sich in die Arme werfen lässt, die ihn zur 
Asotie fährte, wo er auch Jesus fand, der allen die Worte zurief: 
wer ein Verfi&hrer der Weiber, ein fihitbefleckter, ein Lasterhafter, 
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ein Ruchloser ist, der komme vertrauensvoll hieherj indem ich ihn 
mit diesem Wasser wasche, werde ich ihn sogleich rein machen, 
und falls er wieder in (iicselbe Schuld verfällt, so will ich ihm, wo- 
fero er nur gick an die Bnurt und an das Itouf I acMagt, verleilmii 
dasa er rein werde. Wie lonin man sich also wandern, da» das 
dirigtenthum seinem Constantin so Vieles su verdanken hat, wenn 
es selbst für die Schuld solcher Sünden, wie die von Constantin be- 
gangenen waren, auf eine so be^eme Weise Vergebung zu ge- 
wilnren weiaal 

Im Gegenmis gegen eine Religion, wie da« Chiiatentiinni in den 
Augen Jnlian^s war, musste ilini alles, was lum wahren Weaen der 

Religion gehört, alles Lebensvolle, Erhebende und Beseligende nur 
in der heidnischen Religion zu liegen scheinen. Er konnte nur 
darum so tief auf das Christenthum herabsehen, und ein so weg- 
werfendes Urtheil äber dasselbe DMlen, weil sein religiöses Rewnssl^ 
sein snvor schon mit einem gang andern religiösen Inhalt erflint 
war. Seine Wahrheit aber hatte dieser Inhalt in dem Doppelten, 
dass er auf einer üeberliefeni 11^1 In ruhte, die so alt war, als die 
Geschichte der Menschheit« und dass er in der den Menschen um-> 
geimden Natur als die unmittelbarste Offenbarung des Göttlicken 
vor Augen lag. Was das Entere betrifft, so sprach es auch Julian 
selur entschieden ans, dass ihm nichts mehr miwider sei, ahi die 
Neuerung, wie überhaupt, so ganz besonders in allem, was sich auf 
die Götter bezieht; man müsse die vaterlichen, von Anfang an über- 
lieferten Gesetse beobachten, weil offenbar sei, dass m die Götter 
gegeben haben, sie wären ja nicht so gut, wenn sie nur Ten Men- 
sche» herstammten Aber auch das xweite nicht minder charak- 
teristische Merkmal der heidnischen Religion tritt bei Julian in seiner 
vollen Bedeutung hervor, das enge und innige Band, das das reli- 
giöse Bewusstsein des Heiden mit der Natur verknüpft. Ebendarin 
besteht ja die Irreligiosilit und Gottlosigkeit, die die stehende Be^ 
seiehnimg ist, die Julian den Christen gibt, dass sie ohne allen Shüi 
för die Offienharmig des Göttlichen m der Natur sind. Nach JnHan*s 
Ansicht gibt es keinen grosseren Undank, als die Nichtanerkennung 
der Götter, deren Gaben die Güter und Segnungen sind, die die Natur 
ti^ioh uns spendet. Um die Alexandriner fär ihren Abfall von der 
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alten Religion zu strafen, halt er ihnen vor, oh sie nicht wissen, 
was gemeinsam täglich nicht wenigen Menschen, oder Einem Ge- 
schlecht und Einer Stadt, sondern der ganzen Welt von den sicht- 
baren Göttern gegeben wird? Ob sie allein keine Augen haben für 
das vom Helios herableuchtende Licht, ob sie allein nicht wissen, 
dass von ihm der Wechsel des Sommers und Winters kommt, von 
ihm Alles Leben und Wachsthum hat, ob sie nicht wahrnehmen, wie 
viel Gutes die Selene schafft, die von ihm und durch ihn die Regentin 
der Well ist. Sie wagen es keinen dieser Götter anzubeten, und 
während sie von dem Jesus, welchen weder sie noch ihre Väter 
gesehen haben, glauben, er müsse der Qeo; Aoyo; sein, achten sie 
den nicht, welchen von jeher das ganze Geschlecht der Menschen 
sehe, verehre, als seinen Wohlthäter anerkenne, <len grossen Helios, 
das lebendige, beseelte, begeisterte, wohllhuende Bild des intelli- 
gibein Vaters! *) Die zuui Charakter der allen Religion gehörende 
Sympathie des Menschen mit dem Leben der Natur spricht sich in 
Julian auf eine besonders innige und lebendige Weise aus; es steHl 
sich uns aber hierin nur der allgemeine Standpunkt dar, welchen 
Julian mit dem Neuplatonismus theilt; ob aber dieses Allgemeine 
sich nicht noch individueller und speciflscher gestaltet hat , ist die 
Frage, die hier noch weiter zu untersuchen ist. 

Julian ist in der neueren Zeit von verschiedenen Seiten weit 
günstiger beurlheilt worden, als man nach dem strengen Gericht, 
das die alten Kirchenlehrer über ihn als den Apostaten gehalten 
haben, erwarten sollte. Man hat zu seiner Rechtfertigung mit be- 
sonderem Interesse daran erinnert, dass das schon damals so aus- 
geartete Christenthum mit seinen unfruchtbar(Mi dogmatischen Strei- 
tigkeiten nur einen abstossenden Eindruck auf ihn habe machen 
können, und es daher sehr natürlich gefunden , dass die platonische 
Philosophie mit ihren tiefsinnigen und zugleich sittlich bedeutsamen 
Fragen über die Natur und Abkunft der Seele, ihre Gefangenschaft 
und Befreiung aus den Banden der Materie mit Hülfe der Götter, sei- 
nen auf das Ideale gerichteten Geist in weit höherem Grade ange- 
zogen habe. Statt ihm seinen Abfall vom Christenthum zur heidni- 
schen Religion zum religiösen Vorwurf zu machen, beschränkte sich 
der Tadel gegen ihn auf das Irrige seiner Geistesrichtung überhaupt,. 
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seine im Ganzen verfehlte geschichtliche Stellung, die innere Nich- 
• tigkeit seines Unternehmens, dass er einen Zustand der Dinge wie- 
derherstellen wollte, welcher längst sich selbst überlebt hatte und 
schon der Vergangenheit angehörte. Neuestens ist die unter diesem 
Gesichtspunkt in Julian sich darstellende eigenthümliche Erscheinung 
auf den modernen Begriff der Romantik gebracht und Julian, der Ab- 
trünnige, als der Romantiker auf dem Throne der Casaren geschildert 
worden 0* Romantik entstehe, wurde gesagt, in Epochen, wo einer 
altgewordenen Bildung eine neue gegenüberstehe, welche noch un- 
fertig und unausgebildet in Vergleichung mit den entwickelten Posi-i 
tionen von jener als negativ erscheine. Auf solchen Markscheiden 
der Weltgeschichte werden Menschen, in denen Gefühl und Einbil- 
dungskraft das klare Denken überwiege, Seelen von mehr Wärme 
als Helle, sich immer rückwärts zum Alten kehren, aus dem Unglau- 
ben und der Prosa, die sie um sich her überhand nehmen sehen, 
werden sie nach der gestaltenreichen und gemüthlichen Well des 
allen Glaubens, der urvälerlichen Sitte sich sehnen und diese für 
sich und wo möglich auch ausser sich wiederherzustellen sucheiu 
Da sie aber von dem ihnen widrigen neuen Princip als Kinder ihren 
Zeit, mehr als sie wissen, selbst auch durchdrungen sind, so werde 
das Alte, wie es sich in ihnen und durch sie reproducirl, nicht mehr 
das reine ursprüngliche Alte sein, sondern mit dem Neuen vielfach 
gemischt und dadurch an dieses zum Voraus verralhen, der Glaube 
nicht mehr der ächte, unwillkürlich das Subjekt beherrschende, son- 
dern ein solcher, an welchem dieses willkürlich und absichtlich fest- 
halte. Den Widerspruch und die Unwahrheil, welche hierin liegen, 
verberge sich jenes gemüthliche Bewusslsein durch ein phantasti- 
sches Dunkel, worin es sie verhülle, die Romantik sei wesentlich 
Mysticismus, und nur mystische Gemüther können Romantiker 
sein Fragt man nun, worin in der Anwendung auf Julian dieser 
Widerspruch des Alten und Neuen in ihm bestand, so ist zwar das 
Alte für sich klar, nicht ebenso aber das Neue. Es soll das Christen- 
Ihum sein, aber nur sofern die verneinende Kraft des Denkens, 
welche im Christenthum die Götter Griechenlands und Roms läug- 
nete, vorlängst auch in die heidnische Religion selbst eingedrungen 



1) Die bekannte SrKAcss^sche Abhandlang Aber Julian rom J. 1847. 
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oAil diese damit «ine gant andere geworden war, als aie nr Z«il 
einea Homer and Heiiod war. Aucli bei Jalian habe sieb das mensch«- 

lieh Idealere das Individuelle an den alten Göttern aufgelöst^ sie 
seien zu Mosscn Hi'i^rriflswcscii uiui ^iilurkräflen geworden, ist , 
diess die Koinanlik Juliaa'fi, so ^^ aro t r Komantiker nur m dem^ioiie 
gewesen, in welchem es auch «Ue Neaplatoniker waren und nkiil 
btos diese» sondern aiich schon die alten Stoiiteri ja selhsl*>0ahiP 
Plate, üherhaapt »lle, welche ^anx nnabhängig vom (^nstentem 
die allen Mylhcu ciklaien uml in ihio iirs[)rünp^Hf;lien Elemente 
aufzulösen iiuchten. Dadurch entsteht aber noch kein VVider&prueb, 
in welchem das Eine durch das Andere au%ehobeii wird; w«fln man 
noch die alten Götter nicht mehr fnr die persönlichen Wasen/Mlh 
zu w|pien sie der mythische Glaube macht, sondern auf dieNatuok* 
anschauung zurückgeht, die ihnen zu GiMude liegt, so wird man 
sich Hadiireh nur um so mehr der Bedeutuntr liewusst, welche die 
alte Keligioii als Iitlaturreiigioii hatte, nuin bleibt auf demselben Boden 
der Naturanschaunng stehen » und die Natur ist auch jetst die<.naHM 
wendige Anschauungsform, durch welche die Idee des GättüpiMMt 
fgr das religiöse Bewusstsein vermittelt wird. Nor das isl*indei^ 
sprechend, wenn man zu denselben Wesen, die man in blosse Be- 
grifswesen und iMaturkräfte aufgelöst hat, sich wieder auf dieselbe 
Weise verhält, wie wenn sie noch die allen Götter im vollen unger 
sehwficbten Sinne des m^uschen Glaubens wären. Ist dahervJWmm | 
vorsngsweise als Roman|pr su bezeichnen, so ist das Romanliiihe 
seines Wesens in jedem Fall nicht sowohl da zu suchen, wo er als 
platonischer Philosoph den allen (iolterolauben seiner mythischen 
Hülle entkleidet, als vielmehr in demjenigen, was er als Kaiser und 
PmUifitx nutximut zur Restauration des heidnischen Cuita(|^elhi» 
hit^ un ihn mit seinen Handlungen und Gebräuchen wMaft jiiiV 
Leben zu rufen, und der Widerspruch, der zum Wesen der Romantik 
gehörl, lä^re somit besonders darin, dass während das Chrislentlium 
ihm klar genug das erstorl)ene Leben der alten Religion vor Augen ; 
stellte^ ^ geirade dadurch nur um so mehr sich aufgefordert fübltti; t 
de» thatsieUiehen Beweis des Gegentheils zu gehen. So ißhmkrt i 
terisliiekaber alles, was sich daranf besieht, für Julian ist| so wenig , 
ist doch, wenn wir dabei stehen bleiben, seine t>eseliichtliche Wür- 
digung dadurch erschöpft. Sehen wir in ihm, dem Romantiker, nur 
den idten Glauben sich vollends in sieb selbst auflösen, so ist auf 
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r der andern Seite vieluiehr gerade liitiss das ihn besonders Auszeich- 
nende, dass er das Bleibende und Unvergängliche der alten Religion 

, 4 schärfer als Andere in's Auge gefasst und dem ChristeHtiium gegen- 
^ dber in seiner auch für die Zukunft wichtigen Menlung gellend 
gemacht hat 

Es lag von selbst in der Natur der Sache, dass Julian bei sei- 
cbi nem Restaurationsversaoh von dem Allen, das er wiederhergestellt 
^ und verbessert wissen wollte, immer auch wieder auf das Neue sah, 
<* das ihm geg entbmtand, und auf das Bine wie anf das Andere einen 
si vergleichenden Blick warf. Bei allem Bifer fär die alte Beligion war 
m« er nicht so blind gegen das Gute des Christentbums, dass ihm nicht 
lal^ Manches sogar als ein iiaohahjiiungswerther Vorzug erschienen wäre, 
r Kr lobte die Christen namentlich wegen ihrer Sorgfalt in der Be- 
ul handlong der Todten und wegen ihrer WohlthAtigkeit gegen die 
ib. Armen. Verordnete er ja sogar ^ in der Absicht, dass die Beiden 
Iii, den Christen in solchen Werken der Liebe nicht nachstehen, die 
^ Errichtung besonderer Anstalten zur Aufnahme von Fremden, in 
SD welchen nicht blos Heiden, sondern auch andere Hülfsbedürflige 
^ unterstützt werden sollten. Auch in den Vorschriften, die er für 
h die heidnischen Priester gab, om sie Aber die Verrichtungen ihres 
I Amtes au belehren, und sie zu einem ihres Berufs würdigen Leben 
zu crmahnen,, sowie in Anderem, was er zur bessern Einrichtung 

I des heidnischen Cullus anurdnete und empfahl, schwebte ihm un- 
i verkennbar das Vorbild der christlichen Kirche vor 0- War Julian, 

wie hieraus au sehen ist, für das Bessere im Christenthum keines* 

I I wegs unempfänglich, so kann man um so eher annehmen, dass auch 
[ sonst christliche Ideen und Anschanungen , weit mehr als er selbst 
I sich dessen bewusst war, auf ihn eingewirkt haben werden. Es 

gilt diess hauptsächlich auch von seinem Religionssystem, das in 
deniaeiben Verhftltniss, in welchem er ihm Haltung und Consistenz 
r au geben suchte, sieh ihm nach der Analogie des Christenthums ge» . 
staltete. Der Mittelpunkt seines Systems und der Hauptträger seiner 
religiösen Anschauungeti war der grosse König Helios, dessen Die* 
ner er sich selbst nannte, und von dessen ätherischem Lichter schon 
in frftbester iCindheit so wunderbar augezogen wurde 0. Die ein- 

i 

{ 1) Vgl. Lasaulx a. a, B. C6 f. 

' 2) Man vgl. diu dem Preis© des König» Helios gewidmete Oratio IV. 
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fache (Trsache von allcni^ die für alles Seiende das Pi incip der Schön- 
heit, Yollkoinincnheil, Einheil und iincndlfchen Macht ist, brachte, 
vermöge der ihr immanenten ürsubstanz, als die mittlere der mittle- 
ren geistigen und schöpferischen Ursachen den grossen Gott Helios 
aus sich hervor, als einen in allem ihr gleichen. Sein Licht h m*Ute ^ 
selbe Beziehunor ziim Sichtharen, welche die Wahrheit zum Geistigen 
hat. Was «!;is alltreineine Princip anl (inr luichslen Slufe ist, als der 
unüiiiirM>are Ausdruck der Idee des Guicn, als der Träger der voa 
Ewigkeit in sich selbst bleibenden Substanz, ist auf der zw«Mh 
Stufe der vom Guten znm Herrscher aufgestellte Helios. EUmmo 
ist anf der dritten Stufe dieser sichtbare Kreis die Ursache dttelMte 
für die sinrdiche Well. Was für die inlellifribeln Gölter der Crosse 
Helios isl, ist der ^rhiMiiciidc lurtlic .sirhlbiii'eii, v\ üvun der juiulmi- 
scheinlichsttj Beweis die unkorperliche BeschafTLMih^it des mit {»einer 
giiistigen Kraft überall wirkenden göttlichen Lichts ist. Auf ^dieie 
Weise ist ans dem Einen Gott, als der Eine aus dem Einen, der KMg 
der intetligibeln Welt, Helios, hervornetrangen und gestellt ^Ift^üfb 
Mitte d<'i- III (l(M- Mitfe stellenden juluiluclnellen Goltur, um in jeder 
Beziehung ein Venniitler zu sein, und in Eintracht und Liebe das 
Getrennte zusammenzubringen und das Letzte mit dem Ersten zu 
einigen; er bat die Vermittlung für alles in sich, was sich auf Voll- 
kommenheit, Znsammenhang, Lebenserzeugung und die Binliei^4ar 
Substanz bezieht; von ihm geht für die sinnliche Welt alles^Bidg>- 
liehe Gule aus, lu Ion er nicht iinr mit seinem Lichte sie erlenchtet, 
schniuckt und erheitert, suiiilcia auch diu t>ubiitaiiz der solarisciitia 
Engel mit sich existiren lässi, und die ungezeugle Ursache des |M- 
atehenden in sich enthält und dazu noch das nie alternde inuBanavte 
Lebensprincip der ewigen Körper Er ist mit Einem Woite<'i4M* 
Centraipunkt des ganzen Universums, in welchem alle iviittte iiiul 
Prmcipieti der oheni und untern Welt sicli vereinigen uutl /iisiiiu- 
menschliessen. Daher werden auch so viele andere Wesen mit ihm 
identifioirt, er ist auch Zeus, ApoUon, Dionysos, Asklepios, de9«|fitr 
begrifT aller Wesen, in welchen die Einheit des Sinnlichen und tlfljfyeirr 
sinnlichen, des Geisligen und Leiblichen, des Himmlischen und- ImSr 
seilen, in ilner eoucrelesten Gestalt sicli ilai^slcUt. Es lässt sich 
nicht wohl verkcuaca, nicht nur, welche Auaiugie die^^er als BUd 
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des höchsten unsichtbaren Gottes an der Spitze der sichtbaren Welt 
stehende, das Oberste und Unterste miteinander vermittelnde Helios 
mit Christus hat, sondern auch mit welchem Interesse Julian selbst 
ihn unter diesen Gesichtspunkt stellt. Soll also auch die heidnische 
Religion ihren nicht blos in der Idealität des Mythus, sondern in der 
concreten RealilHt des natürlichen Daseins existirenden Christus 
haben, welches andere Wesen könnte in der Sphäre des Naturlebens 
in diese Stelle eintreten, als die alles erleuchtende, überall sichtbare 
Sonne, die selbst wieder als der Reflex der höhern inlelligibeln Welt 
angeschaut werden kann? Wie in Christus Göllliches und Mensch- 
liches zur Einheit verbunden sind, so ist auch der sichtbare Helios 
wesentlich Eins mit jenem höheren, welcher, als der Eine aus dem 
Einen, mit dem höchsten absoluten Princip ebenso unzertrennlich 
verbunden ist, wie Christus als der göttliche Logos und Sohn Gottes 
mit Gott dem Vater. Je analoger das Eine Religionssystem dem 
endern ist, um so mehr scheint auch die heidnische Religion darauf 
Anspruch zu machen, dass sie dem religiösen Bewusstsein dieselbe 
Befriedigung gewährt, welche das Christenthum als die höchste Offen- 
barung des Göttlichen geben will. Man lasse also nur der heidni- 
schen Religion ihre natürliche Grundlage, beziehe die Mythen auf 
die ihnen entsprechenden Gegenstände der Natur und fasse in ihnen 
alles dasjenige auf, was in der Natur und vermittelst derselben dem 
denkenden Geist sich aufschliesst, so hat auch sie ihre natürliche 
immanente Wahrheit; es kann diess jedoch nur die Folge haben, dass 
die persönlichen Götter des mythischen Glaubens in abstracto Be- 
griffswesen und Naturkräfte sich auflösen, und da, wo der Mensch in 
der lebendigsten Gemeinschaft mit dem Göttlichen zu stehen gewohnt 
war, er nur seiner Abhängigkeit von der Nalur sich bewusst werden 
'kann. Wie kann man sich daher für die alle Religion begeistern 
und mit einem Julian für sie schwärmen, wenn von allem, wodurch 
der mythische Glaube die alle Welt belebte, nichts bleibt als die von 
ihren Göltern verlassene, aller Zeichen ihrer Gegenwart beraubte, 
nach so Vielem, was sich als eine Offenbarung und Stimme der Gott- 
heit in ihr hatte vernehmen lassen, stunmi und leblosgewordene 
Natur, mit ihren rein natürlichen Verhältnissen und Beziehungen und 
dem steten Wechsel ihrer alltäglichen Erscheinungen? Julian selbst 
war sich dessen wohl bewusst, wenn er sagte: der von denGötteiy 
EU den Menschen kommende Geist erscheine selten und nur Wenigen 

3* 
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und nicht jeder könne desselben leicht theilliaflig weiiien und zu 
jeder Zeit Daher habe er hei den Hebräern aufgehört und auch |>ei 
den Aegyipern sei er nicht bis jeUt geblieben. Aach sehe man, 
dasä die naturlichen, der Erde entquellenden Orakel dem Umlauf der 
Zeiten weichen. Bs war diess die schon damals alte Klage über den 
defecins oraculormn, in welchem die alle Religion selbst den deut- 
lichsten Beweis ihres nahenden Untergangs au geben schien; allein 
Julian Hess sich dadurch nicht irre machen, er weiss das Fehlende 
KU ersetzen, denn eben wegen dieses Mangels habe der menschen* 
freundliche Herr und Vater Zeus, damit wir der Gemeinschaft mit 
den üutLeni lüciit ganz beraubt scia sollten, die Beobachtung durch 
die heäigen Künste geirebeii, wodurch wir hinreichende Hülfe für 
unseii^ Bedürfnisse haben 0> mag sich diess nur auf die von 
Julian gleichfalls noch immer hochgehaltenen Auspicien und Ham^ 
qi^icien beziehen, aber in demselben Zusammenbang und unter dem- 
selben Gesichtspunkt spricht Julian auch von der Heilkunde, die er 
für das grosste Geschenk des Helios und des Zeus erklärte, das als 
Gemeingut den Hellenun gegeben worden sei. Der im Geist des 
Zeus erzeugte, durch die iebenerzeugende Einwirkung der £lonne auf 
die Erde vom Himmel auf die Erde gekommene Asklepios sei zwar 
in der Gestalt eines menschlichen Individuums zunächst inEpidaMHs 
erschiene!», aber von da weiter fortschreitend habe er seine heil- 
bringende Rechte über die ganze Erde ausgestreckt, er sei überall 
auf der Erde und auf dem Meer , und wenn er auch nicht zu jedem 
Binzeinen komme, so stelle er doch sowohl die übel sich befinden- 
den Seelen,* als auch die von Krankheiten befallenen Leibftr u^i üi w 
her Hiemit stellt sich der Apologete der alten Keligion auf einen 
neuen Slandpiinkt, um genauer zu unterscheiden, was in ihr ver- 
gänglicher oder unvergänglicher Natur ist, und zu zeigen, dass auch 
in der heidnischen Welt Elemente eines geistigen Lebens sind, die 
nur als ein göttliches Geschenk betrachtet werden könneni Die Göt- 
ter des mythischen Glaubens sind auch die Erfinder, Urheber und 
Vorsteher der Künste und Wissenschaflcn, die zum gemeinsamen 
Nutzen dieuen und das menschliche Leben auf die Stufe der Bildung 
erhoben haben, auf welcher es steht. Wenn also auch der alte 
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Gkwbe nidit mehr derselbe ist^ seine CSdtler nur in den Nstarkrüflen 

fortexisliron, ans welchen die bildende rinmtasie sie zu persönlichen 
Wesen erhoben hat, so sind doch die mit ihren Namenjerknüpften 
geistin^n Güter geblieben, und man kann nur mit fromnUr Erhebung 
und Dankbarkeit in eine Zeit zurückblicken, die im Glauben an Ihr^ 
Götter 80 viel Bleibendes und Unvergängliches hervorgebracht hat^ 
als das edelste Gemeingut aller folgenden Geschlechter. Diess ist es, 
was: Julian meint, wenner5agt: unsere Loiher heilt Asklcpios, unsere 
Seelea iiUden die Musen mit Askiepios und Apollon und dem i)eredten 

^ Hermes, Ares aber und die Enyo sind unsere Helfer upd Mitstreiter 
in Krieg, was sich auf die Künste bezieht, ordnet und verlheilt 
neplMilos, über allen' diesen waltet mit Zeus die mutterlose Jungfrau 
Athene. Sehet nun, hall Juiiaji den Christen entgegen, ob w|Piiicht 
in allem diesem euch überlegen sind, ich meine in den Künsten, in 
Weisheit, Einsicht, mag man auf das sehen, was zum Nutzen dient, 
oder auf die Künste, die wir um des Schönen willen nachahmen, wie 
.die Bildhauerkunst, die Malerei, die Oekdnomie, die Heilkunde, die 
von Askiepios stammt, der überall auf der Erde seine Orakel hat, an 
welchen der Gott uns beständig theilnehnien lässt. Am h nn'ch hat 
Askiepios öfters durch die Heilmittel, die er mir angab, von Krank- 
heiten geheilt. Wenn nun wir alles, was sich auf Leib und Seele 
und das Aeussere bezieht, besser haben, warum verlasset ihr diess 
und gehet zu jenem? 0 Aber nicht blos als Gaben und Geschenke 
der heidnischen Götter betrachtete Julian die aus der Vorzt it über- 
lieferten geistigen Güter, sie schienen ihm in einem so engen und 
anzertrenntiiohen Zusammenhang mit der alten Religion zu stehen, 
dass, wie er meiiite, niemand an ihnen theilhaben konnte, der nicht 
auch den Glauben an die alten Götter theilte. Daraus ging sein he- 
karin.les gegen die Christen erlassenes Verbot der heidnischen Lite- 
ratur hervor *), das er selbst durch den Widerspruch motivirte, in 
welchen die Christen durch den Gebrauch derselben mit ihrer An-^ 

, sksht von der heidnischen Religion kommen. Zum Unterricht, sagt 
Julian, gehöre vor allem, dass der Geist sich In einem gesunden 
Zustand befinde und dass man die richtigen Grundsätze über das 
Gute und Böse, das Schöne und Hässlicbe habe. Wer anders denke 
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und tttders lelure« sei ebensowenig ein guter Lebrer als ein recht* 

schaffener Mann, und dieser Widerspruch habe um so iiichr auf sich, 
je wicbtige^^ie Dinge sind, bei welchen er slallündet. Er setzt 
solche Lehrer in die Klasse der schlechtesten Menschen, weil sie 
apf der einen Seile das, was sie lehren, loben and ihren Schülern an-^ 
zieliend xu machen suchen, und auf der andern doch das, was sie 
ihnen roittheilen, für etwas Schlechtes halten. Desswegen mfissen 
alle, die irgend etwas lehren wollen, eine gute sittliche (Besinnung 
haben und nicht ihren Charakter verdrehend Meinungen hegen, die 
mit dem öffentlich Geltenden streiten. Solcher Art müssen ganz 
besonders diejenigen sein, weiche Jünglinge in den Wissenschaften - 
unteni^ten und die Schriften der Alten erklaren, seien esRhetoren,' 
oder ^jammatiker, oder Sophisten. Sie wollen ja nicht blos das 
Sprachliche sondern auch das Sittliche lehren und rechnen auch 
die politische Philosophie zu ihrer Aufgabe. Ein so schönes Bestre- 
ben sei zu lohen, aber weit grösseres Lob würden sie verdienen, 
wenn sie nicht lugen und gegen sich selbst dadurch zeugen würden, 
dass sie anders denken und anders lehren. Einem Homer, Hesiod, 
Deroostliones, Herodot, Thucydides, Isocrates, Lysias, seien ja die 
Götter die Führer zu ihrer Bildung gewesen, die einen haben sich dem 
Hermes, die andern den Musen geweiht betrachtet. Für ungereimt 
halte er es nun, dass die, die die Schriften dieser Männer erklären, die 
* Götter beschimpfen, die[sie geehrt haben. Er verlange desswegen 
nicht, dass sie um der Schiffer willen ihre Meinung ändern; die Wahl 
aber lasse er ihnen, entweder nicht zu lehren, was sie nicht für recht 
und gut hallen, oder, wenn sie doch wollen, vor allem wirklich zu 
lehren und auch ihre Schüler davon zu überzeugen, dass weder 
Homer noch Hesiod, noch einer der Männer, deren Schriften sie er» 
klären, und die sie wegen ihrer Gottlosigkeit, ihres Unverstands und 
ihres Irrlhimis in Ansehung der Götter vordamincn, ein solcher ist, 
wie sie t^ehaupten. Da sie von den Schriften, die jene Männer frc- 
schrieben haben, leben, und von ihnen ihren Lohn erhalten, so wür- 
den sie ja gestehen, dass es ihnen um schändlichen Gewinn zu thun 
ist, und dass sie um einiger Drachmen willen sich alles gefallen 
lassen. Bis dahin habe freilich Vieles sie abhalten müssen, die Tempel 
zu besuchen, und die Furcht, in welcher man sich allgemein befand, 
mache es sehr verzeihlich, dass sie ihre eigentliche Meinung über 
die Götter verborgen haben. Nachdem aber die Götter die Freiheit 
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geg^ebea tiaben, scheine es ihm ungereimt, die Menschen das zu iehren, 
was man nicht für richtig halte. Halten sie nun das für weise, wai 
aie erkliren, und worüber sie gleichsam als Prophete n jfeh ausspre- 
chen, so sollen sie vor allem der Frömmigkeit nachstnKn, welche 

die V criaäüer dieser Schriften gt-geii die (i()tler gehal)l haben. Seien 
sie aber der Meinung", sie haben in Aniieituug derer, die ;irti nn isU ii 
zu ehren sind, geirrt, so sollen sie zu den Gemeinden der Galilaer 
sich begeben, um den Matthäus und Lucas an erklären, welchen 
zufolge sie aum Geseta machen, dass man sich der Opfer enthalten 
soll. Br wolle, setat Julian spöttisch hinzu, dass sie, um in ihrer 
Spraciic zu reden, an Ohren und Zun^^e von dem wiedergeboren 
werden Cd. h. als Christen, wie sie ja bei der Taufe als einer Wieder- 
geburt sich verpflichten, alles heidnische Wesen abzulegmjk sich 
auch wirklich alles dessen enthalten), woran stets Iheilzulmben er 
sieb nnd allen denen wünsche, welc|ie ebenso wie er denken und 
handeln. Durch dieses Gesetz sollte nur den christlichen Lelu ej a 
untersagt sein, in der heidnischen Literatiir Ihiterrichl zu ^eben, die 
christlichen Jünglinge aber sollten, wohin sie wollten, gehen dürfen. 
Es hielt es nicht für recht, denen, die noch nicht wissen, wohin sie 
sich wenden sollten, den besten Weg au verscbliessen, oder sie 
ai^^orch Furcht und gegen ihren Willen tut Annahme des Allen 
Ziiawiügcn. Freilich meinte er, hätte man uueh das Recht, sie als 
Kranke zu behandeln, welche nicht den vollen Gebrauch ihrer Ver- 
nunft haben, und gegen ihren Willen geheilt werden mässen. Wie 
er aber üh<^rhaupt den Grundsata hatte, keine Zwangs* und Ver- 
folgs nosmaassregeln gegen die Christen in Anwendung zu bringen, 
so wollte er auch hier gegen die, die einmal von dit .si r Krankheit 
der Zeit befallen seien, Nachsicht stattfinden lassen, beiehren müsse 
man ja die Unverständigen, nicht strafen. 

^UfiB dieses Verbot Julian*s. au allen Zeiten ebenso beaekh- 
nend fär seine Stellung aum Christenthum als unbillig und willkär- 
lieh gefunden. Nannte es doch selbst der heidnische Geschiclit- 
schreiber AnuiiiaiiUi MiU ceiliitus illud inclewetis, obrumdum perenui 
sÜentio 0« Die christlichen Gegner Julian's konnten ohnediess hierin 
npr eine despotische Maassregel sehen, Gregor von ^aaiauz 0 na- 



1) Keruii) gc»t. libr. 22, 10. 

2) Urat. 3. 
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tnentlich tadelte ihn bitter darüber, dnss er das, uns allen vemnnf- 
tigen Wesen gemein sei, den Christen nicht gegönnt habe, als ob es 
nur ein Big^^Dm der Hellenen sei. In der neuesten 2eit glaubt man 
tmw JulianVverbot von seinem Standponkt aas dadnrcli reclitferti* 
gen zu können, dass er die heidnischen Schriftsteller, Tomehmlieh 
die Dichter, zuq^leich als Relig^ionsurkunden betrachtete und als solche 
sie nicht von Bekennern einer fremden, für das ljlei,denthum geradezu 
zerstörenden Religion erklären lassen wollte. Er sei dabei Ton 
seinem Standpankt aus nach demselben Grundsats Terfahren, wor- 
nach auch wir die cbristlichen Urkunden für die beranwacbseiide 
Jugend von keinem Bekenner einer fremden, dorn Chrislenthiim feind- 
seligen Religion würden auslegen lassen. Um so mehr wird es da- 
gegen für einen Irrthum Julian*s erklart, dass er meinte, die Liebe 
cur hellenischen Wissenschaft und Kunst lasse sich von der Anhing- • 
lichkeit an die hellenische Religion nicht trennen. Man könne die 
Werke des classischen Allerlhums auch noch von einem andern 
Standpunkt ansehen, auf welchem da.s religiöse Brkonntniss nicht 
unmittelbar in Betracht komme, von dem Standpunkte, der in der 
neuem Zeit der allgemeine geworden sei, als nniverselle, nicht 
einem Volk oder Bekenntntss, sondern der Menschheit angehörende 
. Bildongsmittel edlerer Menschlichkeit ^D. Anders kann man freilich 
nicht urlhcilen, wenn man nicht beiiauplen will, Chrislenthuni und 
Humanismus stehen in einem schlechthin unversöhnlichen Gegensatz 
zueinander. Ein solcher Gegensatz fand aber nicht blosnach Juüan's 
Ansicht, sondern auch nach der der Christen selbst, welchen das 
Verbot galt, awischen dem .Christenthom und der heidnischen Lite- 
ratur stall, und Julian selbst wollte sein Verl)ol aus diciim Gesichts- 
punkt aufgefasst wissen, wenn er es mit dem allgemeinen Grund- 
satz motivirte, es dürfe ein Lehrer bei dem Unterricht, weichen er 
ertbeile, nicht in den Widerspruch mit sich selbst kommen, dass er 
äosserlich das lobe und empfehle, was er innerlich seiner religiösen 
Ueberzeugung nach für verwerflich halte. Für verwerflich mossten 
ja aber die Christen die Werke der heidnischen Lileralnr, wie über- 
haupt alle Erzeugnisse des Ueidenthums halten, wenn sie das Heiden- 
thum selbst für dämonisch hielten. Er wollte also in seinem Verbot 
nur aus der Ansicht, welche die Christen selbst von den Ursprung 

1) Vgl. Ulliuvm Greg, ▼on Nas. S. 00 fl 
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und Wesen des Heidenlhnms hatten, eine Folgerung ssiehen, welche 
die Chraten ebenso wenig in Abrede sieben konnten, als sie fir 
flin selbst irgend einem Zweifel unterlag. Der Wtdfli|||pnich lag in 

der Sache selbst , wenn , wie diess auf beiden Seilen der Fall war, 
das Verhällniss des Clii istetillmms zum Heidenlhnm an schroff als 
möglich gedacht wurde. Uass Julian von dit^seni Gesichtspunkt aus- 
fii^, erhellt nicht nur ans dem Inhalt seines Bdicts, er bat sich 
darfiber auch in einer Stelle seiner sieben BAober gegen die Christen 
ilher erklärt Warum die Christen, fragt Julian 0^ such nach den 
hellenischen Wissenschaften greifen, wenn »^s doch ihnen hinläng- 
lich genügen müsse, ihre eigenen ^»chritten zu lesen? Und doch 
sollten die Menschen weit mehr von jenen, als von dem Genüsse des 

* 0|tfwilelsches abgehalten werden, welcher ja auch nach Paulus dem 
Oenlessenden nichts schade. Jenen Wissenschaften sei es zuzu<* 
schreiben, dass jeder, in welchem etwas von Natur Edles sei, von 
ihrer Goltlosig^keil abfalle, weit besser waro es also sie zu vorbie- 
ten, als das Opferfleisch. Allein sie scheinen selbst zu wissen, 
welcher Unterschied awischen ihren und den heidnischen Schriften 
sei. Durch ihre Schriften könne keiner ein tfichtiger und gutge- 
sinnter Mann werden, durch die heidnischen aber werde jeder besser, 
auch wenn er von Natur ohne alle Anlage sei, und wenn zu einer 
guten Anlage auch noch die Bildung durch die heidnische Literatur 
h toüi omme, so werde ein solcher in der That ein Geschenk der 
Gdtler fBr die Menschen, indem er entweder ein Licht der Wissen- 
schaft ansfinde, oder als Staatsmann sich ausseichne, oder durch 
Kriegsthaten und wolle Wanderungen zum Heros werde. Man solle 
nur den Versuch machen und Leute auswählen, die nur durch die 
SfMften der Christen gebildet werden: wenn sie, su Männern heran- 
fswii c haenr, besser als Sklaven sein werden, so wolle er für einen 
ab^bm^zigon Thoren gelten. So unselig verblendet seien sie, dass 
sie ihre Schriften, durch welche niemand verständiger, tapferer, ge- 
bildeter werde, für ffötllich haltcfi , \\ Hlirpnd sie dapreiron die^ aus 
welchen man allein Tapferkeit, Verstand, Gerechtigkeit gewinnen 

' könne, dem Satan zuschreiben und denen, die dem Satan dienen. 
Diese Ansicht der Christen vom Heidenthum ist es demnach, wovon 
Julian bei seinem Verbot ausging, und biemit Ist erst die Frage, um 



1) Bei Cyrill 7. «. 289. 
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welche es sich hier handelt, in ihrer ganzen Schärfe aufgetässl. Die 
Christen selbst können eleu Widerspruch nicht iüugnen, in welchen 
sie pothwcndig mit sich selbsl kommen « wenn sie auf der einen 
Seite die h^ÜDiscbe Literatur als das wesentlichste Mittel der- Bil- 
dung nicht entbehren können, und doch das Heidentbum, welchem 
sie anffehört, nur für ein Werk des Teufels erklaren. Dicss war ja 
die unler ticii Cla iölcü all^rfiituu henvst liuiidc Aii^i<;iiL^ und w cmi üii hl 
blos die apostolischen Constitutionen lieiduiscbe Schritten wegen des 
Einflusses, welchen der Teufel durch sie ausübe, den Christeni^u 
lesen verboten, sondern selbst Hieronymus den bekannten Ausspruch 
that: quae communicatio luei ad tenebrasf ^it consensfis Chrhfo 
cum Jielial? quid facit cum Psnl ferro Ilorat'ma? cum Kntutn'dis 
Maro'i cum ApunioH^ t'keio? \onut sc(tnd<iU:(!fnr fnüt'v, tum 
ie uderil in idolh recumbeufem ? 0 so war hienut ganz dasselbe 
gesagt, was auch Julian meinte^ Nicht diess darf demnach als die 
Hauptsache bei Julian^s Verbot angesehen werden, dass er als Kaiser 
den ohnediess praktisch völlig bedeutungslosen Versuch machte, die 
Christen in e.h\c inittM oi (inlnete, dem holiern Kreise der civilisii l(^n 
Welt und des uilentlichen Lebens fern stelieiiÜL- Sl^liuüg zui uckzu- 
drangen, sondern vielmehr, dass er als Vertreter der heidnischen 
Partei in dem Verhaltniss, in welchem Heidentbum und Christenthum 
einander gegenüberstanden, einen Funkt hervorhob, an welchem das 
absolute Verdunimungsurlheil, das die Christen über die heidnische 
W fll riiiss[)ra( luiK ;iui sio selbst ^urackiscidug. \\ .i> linllCs, den l j!au- 
ben an die heidnischen Gotter widerlegt^ alle Denkmäler ihres ullenl- 
liehen Cuitus zerstört und den Sieg über die heidnische Religion so 
weit als möglich verfolgt zu haben, wenn man es' doch zugleich 
thatsftchlich anerkennen mosste, dass das Heidentbum eine geistige 
MacliL bcliuiiplo, welcher auch die Christen sich unterwerfen müssen? 
Entweder musste man also auch die«;r geistige Macht des Heiden- 
thums brechen, oder sich selbst vor ihr beugen. Wie war aber 
das Erstere möglich, wenn man ^'ojMÜ^t laugnen konnte, dass 
nur die heidnische Literatur die aucHQdnCbristen unentbehrlichen 
Mittel der allgemeinen Bil lun*^ darbiete, und wie konnte man sich 
2:11 dem Lcl/tcni \i:i\sLtjheii , i»ü lange man dem lleidenlliüm keinen 
andern Lrsprung zuschreiben zu können glaubte, als einen däuio- 

1) Ep. 22. 29. 
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Iiisehen? HMn lag ein Dilemiti«, dessen Lösmi^ nicht möglich 

war, solange niaa sich nicht über den Dualismus erheben konnte, 
in welchem man überhaupt noch befanofen war. Der Widerspruch, 
in welchem man sich heland, drängte von selbst über diesen Dua- 
lismus hinweg und es war schon der Anfang seiner Ueberwindung 
dadurch gemacht, dass man es anericennen mussle, auch das Heiden-^ 
thum enthalte Blemente, die in einer so engen und wesentlichen Be- 
ziehung zu dem Christenthum stehen, dass dieses selbst derselben 
sich nicht entäussern kann. Solange man aber beides, was hier 
ehnander als klarer Widerspruch gegenüberstand, den Gebrauch, 
werben man von der heidnischen Literatur «u machen sich genotbigt 
sab, und die Ansicht, die man vom Heidenthum fiberhaopt hatte, für 
das Bewusstsein noch nicht vennitteln konnte, und nur die Wahl zu 
haben glaubte, entweder als Heide den Giaulten an die alten Gölter 
mit den Heiden zu theilcn, oder als Christ im Sinne der Kirche das 
dämonische Ueidenthum zu verdammen, war ebendamit auch der 
Sieg des Christenthnms über das Heidenlhum noch nicht vollendet, 
das . letztere stand dem erstem noch Immer als eine geistige Macht , 
gegenüber, deren Berechtigung nichl schlechthin veruciiit werden 
konnte, sondern mit dem cbristlicben Bewu2»stsein erst in Emkiang 
gebracht werden musste. 

2. Augustin de civitate Dei, seine Ansicht vom römi- 
schen Reich und von der griechischen Philosophie. 

Ein so schroffer Dualismus musste immer wieder mit dem Ihat- 
sächlich zwischen Christenthuni und Heidenthum bestehenden Ver- 
hältniss in Widerstreit kommen. Wie konnte man das Heidenlhum 
mit jenem Mass und Abscheu, mit welchem das Dämonische das 
christliche Gemfith erfällt, von sich zuruckstossen, wenn maji sich 
gestehen musste, dass es in den classischen Geisteswerken seiner 
Literatur viel Schönes und Trcllliches aus sich erzeugt habe, dessen . 
hohen Werth und unentbehrlichen Nutzen auch die Christen aner- 
kennen mussten? Uiemit war schon eine Concession gegen das 
Heidenthum gemacht, die, so wenig sie auch mit der herrschenden 
Ansicht vom Wesen des Heidenthoms zusammenstimmte, und theo- 
retisch gercchlferiigl werden konnte, nichts desto weniger eine sehr 
wichtige praktische Bedeutung hatte. Zu solchen Concessionen sah 
man sich aber auch noch in andern Beziehungen genölhigt. Wie 
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die heMiiiflche Weh in ibrer griechischen LHemtar eine so selbst- 

ständige bdiI in so hohem Gnide Achtiino^ <:( iiietende Stellnnf dem 
ChristenlliiHH sfßSfPTiiil't'r sich o(>l)('ii l\(iinil(^. so \hA sie auch in der 
Grosse der roiiiisuheii Weltiierr^c haU eine geschichtliche Ersehet- 
nwig der, die den Christen die Frage nahe legen mnsste, wie sie 
sie mit ihrer Ansicht von dem dimonischen Charakter des Heiden- 
thttms vereinigen können. Diess isUäer Ciesichtspunkt, ans welchem 
AuffiisHn in spiiu m frrossRrljgen apolocretisriien Werke, den zwei- 
iindzwanzig Bücliem de t'n iia/H Ih-i. tlas Verhallniss des Chrislen- 
thnms und Heidenthums auffas.ste. Hin Vi r'.mlassung zur Abfassung 
dieses Werkes gaben Augiistin die schon «erwähnten Vorwurfe, 
weidie dem Chrlslenthum von den Heiden ganz besonders znr Zeit 
der Eroberung Horns durch die Wesfffotheii ffeiuHcht wurden 
DnrüluT \v;ir Au<rii«tin \\\\\ <o iitchr i iupoi l , d« die Römer es nur 
dem Christenthum zw verdanken halten, dass so viele von iiuien an 
den heiligen Orten der Christen, in iliren Martyrien und Basiliken, 
eine Zsflochtsstfitte vor der Wnth nnd Grausamkeit der Barbaren ge- 
funden hatten. Da auch die Chri^sten von denselben Ungldcksfallen 
[»etrdircn wdi'th'n waren, und *••(> Vieles erduhlct hiillni , was die 
Heiden gleicliialis zum Anchliit^il des thrislenlhums deuleten, so 
glaubte Augostin vor allem die Frage beantworten zu müssen, warum 
so oft Fromme und Gottlose dasselbe Schicksal haben, wie die Christen 
die Uehel, die über sie ergehen, anzusehen haben, um zu zeigen, 
welcher Unterschied hierin zwischen den Christen und Heiden sei, 
und wif' lief seihst riii Hriinhi.*; nnd eine cli;». sosehr sie xmi tlen 
Heiden bewun<lert und gepriesen worden, unter den Tugenden lei- 
dender Christen sieben« Um aber den Hauptvorwurf, welcher dem 
ChriBtenthi^m gei^iacht wurde, zn widerlegen, giqg Augustin in die 
Geschichte der VOrchrisIlichen Zelt zurück, und suchte ans ihr nach- 
zuweisen, ^^ if» wenisr auch schon (hinials. eiio es norh ein Christen- 
Ihuni in der W elt gab, die hciduisclien (ioller iliren Verehrern einen 
Schutz gegen die über sie kommen den yp bei gewahrt haben. Die 
Götter halm sich nie um das SittlicheIVHnimert und nichts getban, 
um durch gute Gelsetze das Wohl ihrer Verehrer zu begrCinden, ihr 



1) De civit. Dei 2, 2: Monumae wbi» rtectUem » harbari» vmtationm 
chruHonae religumi tribuunt^ fim prokibenh»' nrfandit wcrificiü ttfwrt da^ 
mmAiw. Vgl. objBn 8. 10. 
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GttlUM selbst sei, wie insbesondere lüe feeniscben S|>ieie beweisen, 

mit den auslussiiistiiii und unsittlichsten Diiin-cii ^ t'rluiiult'ii , scIidü 
Jange vor dem Cliii^leiiUturu liabe dds Verderben des ruiiiischeii 
lÜMto -durch die aacb der Zerstörung Caribago ^ einreissenden. Ln- 
Her fMinen Anfiing genommen, und so. wenig beben die Gölter es 
gelMoMit, dtss vielmehr alles , was so ihrer Verehrung und Ver- 
i&hnung^ o^eschah, es nur noch mehr liahe befördern müssen. Aber 
a«cli nicht cimiiitl die Uebel, die mcU der heidnischen Lebensarl^iLht 
aUeia. die wahren Uebei sind, haben die Götter von ibren Vorebreru 
digvwittdt. Die römiscbe Geschichte weise eine Imge Reibe un- 
ftosUiefaer Ereignisse auf, gegen welche die Götter auch während 
tar bUkfaendslen Periode ihres Cultus keine Hälfe verliehen haben, 
wie iins^ercchl es also sei, dem (^hrislpiithuin seluihJ^eben zu wol- 
len, was die Heiden selbst ihren Gollern nicht zuschreiben. Bei 
ailear diesem aber schien ja die Grösse und Dauer des rumischen 
MiAs en sich schon den Ihalsachlichen Beweis davon £U geben, 
Wif dae heidnische Welt ihren Göttern zu verdanken hatte. Aug uslm 
zeigt, (iass die römische Wellherrschafl weder so uuvvui (ii<,rtMi und 
unsiüliclien Wesen, wie die heiclüi.Ht;]itu ljuUer wdren, noch auch 
dem Zufall oder dem Fatum zugeschrieben, sondern nur auf Gott 
•Ii 4lie hdehste Ursache zurückgeführt werden könne, um so mehr 
•biv «Asse man fragen, wie GoU den Römern, da auch sie die Dfr- 
monen als falsche Götter verehrten , ein solches Gut habe zu Theil 
werden Ifisson. Es kann mclil '^diuioiu'l wnideii, das> die Kdiiier 
ihre Herrsciiatl durch die hekaiiiiteu g^uten Eigenschaften, die sie 
UiMoicbneten, sieb erworben haben. Das Phncip ihres Slrebens 
Wü" dftr Ruhm, welchem sie alles Andere unterordneten und nuf- 
» p ft i t ^Bi, Wenn nnn auch die Ruhmsucht vom christlichen Stand-> 
punkl aos ))elru( iih'(, kein wahres l/nli vcidienl, so die Römer 
nach einem andern sittlichen Maasslab £u beui Üieilen. Da litr Stre- 
ben nicht auf das himmlischt? fieich gerichtet war, sondern nur auf 
ihi irdisches, ihr böcb^m|AMizweck nicht in dem ewigen Leben, 
•Oidem nur in der zeitlieMiDrdnung der Dinge in BrfÜillung ging, 
so konnte für sie nur der Ruhm das Höchste sein, und es muss da- 
her diess als ilii' n rossler \ <»i zho auei kautil werden, dass i^ie durch 
dieses Eine Streben alle andern Begierden beherrschten. Konnte 
ihM Gott das ewige Leben mit seinen heiligen Engeln in seinem 
hifludiicbeii Reich, zu welchem nur wahre Frömmigkeit führt, nicht 
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geben 9 so wfiren dagfegen auch ihre gfoten Bigenscbaften, die Tn- 

genden, durch welche sie zu so hohem Ruhm zu gelangen strebten, 
unbclolint gebliLlipn, wenn er ihnen nicht diesen irdischen Ruhm 
des herrlichsten Kelchs verliehen häUe. So haben sie zwar das 
^öebale erreicht, was aaf d^em We|^ za erstreben war, aberiiie 
kal^n damit aiieh ihren Loh' dabh^). Aber nicht blos nm eiiiM- 
Streben* nidil unbelohnt zafljken, sei das rdmiscbe Reidi'^ 
di u iiit'nsclilichen Ruhm so sehr oi wcitert woidi ii, sundcru auch 
datnil die Bürger der ewigen chiiasy solange sie hier als Fremd- 
ÜBge sind, mit Fleiss und Aofmerksamkeit solche Beispiele an- 
aobiMa'iiBd an ihnen sehen; welche Liebe dem obern Valeited 
lin des ewigen Lebens willen gebühre, wenn das irdische «on^cii- 
R6& Borgern nm menschlichen Rahm« willen sosehr geliebt worden - 
sei^l. So w ciiiiT iräg-t also das Klinische Hcich in allem demjenigen, 
worin es sich in seiner Grösse und Herrlichkeit zeigt, den Charakter 
des -dämonischen Heidenthums an sich. Den weiteren Fortschätt 
eeliie#%polCf6lisehen fintwicklnng macht Angnstui mit dem Gedan^ 
keny dass^ wenn die heidnisöhen Götter för das zeitliche Lebenv«« 
dessen willen sie nach der ffewöhnlichen Meinung verehrt werden, 
keinen Nutzen giMN nhrcii knniicii, noch weil weniger für das ewi^e 
Lehen etwas von ihnen zu erwarten sei. Dieses Resultat ergibt sich 
Aignstin, indem er die heidnische Religion nach den drei Geeicht«^ 
pankten näher untersucht, nach welchen Varro die Theologie Jn 
■eiaia^mythische, natürliche und politische' getheilt hat^ Als natMiohe 
Theolosfie f isst die Philosophie die alle Gdikilehre auf, daher hat 
es jetzt der Apolugete des Chrialenthums nicht sowohl mit der heid- 
Üiachen Religion, als mit der oricchischen Philosophie zn Uyiiu 
juaßk Aligustin: gibt der piatonischen Philosophie den entschiedj^Qflii 
^l«f^ug vAr allen andern philosophischen Systemen wegen Aihrer 
unverkennbaren yerwandtschaft mit dem Cbristenthum , und auch 



1) A. a. O. 5, 15: Jlia ommbua artUmSf tanquam vtira «ta, ntm mni ad 
* honor€§, impen^m, gloriamf fumoraä »utU in omnibusfere gentihusj imperü tm 
1eg$M imjjosuerunt mrdtis genl^J^t Jiadieque Uteris et Imtoria glorioti twUpaemt 
tn cmnibu» gmtilm», Ncn e$t^ quod de tummi tt veri Dtijutitia eongueranlhiit: 
percepernnt mercedem sitam» 
■ 2) A. a. 0. c. 16. 
8) A. a. O. 8» 9 : Qideun^tte phücsopld de deo nmmo €t vero üta iemenmt, 
quiod fit rmtm ereatarum sU ^ff'eolor u lumen eognotocndanm et bontm €^9ii^ 
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hier ist es vorzugfsweise die von Plotin und dessen Nachfolgern dem 
Platonisiniis (regebene Form, um welche es sich handelt. Sehr 
treffend setzt Au^uslin die Hauptdifferenz zwischen dem Christen- 
thniu und dem Plutonismus in die Fraore, wie das Menschliclie mit 
dem GölllicluMi veniiillelt wird. Nach dorn PIaloni.smus hat das Dä- 
monische, als das Mittlere zwischen Göll und dem Mensrhen, dio 
Bestimmung, das Eine mit dem^Andern zu vermitteln. Betrachtet 
man nun die platonische Damonenlelire ans dem Gesichtspunkt der 
christlichen Lohre von den Engfein, so ist klar, dass weder die 
guten noch die bösen Engel eine solche vermittelnde Bedeutung 
haben können, wie sie der christliche Begriff der Erlösung voraus- 
setzt, du bei den einen, wie bei den andern das Vermittelnde zu- 
gleich ein Trennendes ist. Die einen sind zu selig, die andern zu 
unselig, um in eine wahre Gemeinschaft mit den Menschen kommen 
zu können. Gibt es daher keine andere Vermittlung des Göttlichen 
und Menschlichen als durch das Dämonische, so ist es überhaupt 
nicht möglich, dass Gott und Mensch Eins werden, und es ist somit 
nur conseqnent, wenn die Platoniker diese Unmöglichkeit ausdrück- 
lich behaupten und ihren Satz dadurch begründen, dass jede Be- 
rührung des Gölllichen mit dem Menschlichen nur eine Verunreini- 
gung des erstem durch das letztere wäre Im Gegensatz gegen 
diese phitonische Ansicht von dem Verhältniss Golles und des Men- 
schen ist, wie Augustin behauptet, durch die Fleischwerdung Gol- 
les in Christus die doppelle Wahrheit offenbar geworden, dass die 
wahre Gottheit auch im Fleische nicht verunreinigt wird, und dass 
die Dämonen desswegen nicht besser «Is die Menschen sind , weil 
sie kein Fleisch haben. Die Grunthliffercnz zwischen dem Christen- 
thum und dem Platoinsmus liegt daher in letzter Beziehung in dem 
platonischen Dualismus zwischen Geist und Materie, und Augustin 
hat es ebendesswegen in dem weitern Verlauf seiner apologetischen 
Erörterung hauptsächlich mit Porphyrius und dem von ihm beson- 

darwwi, quod ab lllo nohla alt et princlplum natura^ et verltas doctrinae et felicitas 
viiae, hue Matontci acconiviodalius muicupentur, sive quoiüibct aliud aectae auae 
nomen imponant, — eos omiies ceteria anfejwniviua eosque nohia propinquiorea 
j'ateviur. * 

1) A. a, O. 9, 16: Platonlcua alt dlxiase Platonem^ niUlus Deus miscetur 
h(xmini. Et hoc praecijmuvi eorum aiU/li/fiitatia ait esse apecinxen^ quod nuUa 
(Utrectatioiie hominum coiiiaminantur. 
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den geltml genicliten Salie so Uiunt das« die wahre Migkait 
nar ia der völligen Flucht aus dem Körper bestehen fcönae 0* 

ist die Schranke, über welche der Platonisnius nie hinwegkonuneii 
konnte. Der Geist und die Materie oder Geist und Fleisch sind, ob- 
gleich das Eine nicht ohne das Andere sein kaiin, so weseatUch 
versebiedene Principieiii ddts de^eist io lelater Bestebuiig imaier 
wieder den Drang in sich hat, 411 Materie an eatledigen and 
von allem Körperlichen und Fleischlichen sich loszureissen, was man 
den platonischen Idealismus im Unterschied von dem christlichen 
Kealismus nennen kann. Gleichwohl aber inusstc selbst Augostin 
gesteben,, dass der Plalonismos der christlichen WahrheH eo;galia 
gekommen sei als es möglich ist, solange man noch nicht inneahrilh 
der christlichen Offenbarung selbst steht Auf der andern Seile 
bleibt' so aber auch zwischen Gbristenthum und Heideiilhuni ein so 
scbrolTer Gegensatz, dass beide aul jedem Punkte, auf welchem sie 
sich berührten, sich nur um so unversöhnlicher von einander trenn- 
ten. Augustin stellt dieses Verhaltniss unter dem Bilde odeivjtaa 
Idee der beiden €wUate9 dar, deren Ausgang, Verlauf und Bndaial 
die drei llauptuioinenle seiner weltgeschichtlichen Betrachtung des ' 
Christenthuüis sind ^J. Das Ineiuandersein dieser beiden civitatet 
macht den Verlauf der gegenwärtigen Weilordnung aus, sie berühr 



1) Die Heiden, sagt Augustin «. «. O. 10, S9, wi^Hen «a die Aofersteliirog 
Cbriiti nicht glaaben, mteenle« PorpAyrium m kU tjMM liftric, fm» A rt gntm 
ammai smptU, iam entffo pntmperef owme oorput e$te fugiemäum^ «I anima 
p^tUheaxd pwmmier« evm Deo, VgL 12, 26. 

8) Vgl. «. «. O. 10, 29, wo Aogattin gegen PorphyriQs sich so erkUft: 
' FtMäkas fairem et ^fueßUnmi fuem voeat paümiUM twlrifagnim, teu mmiiem, 
et honm «MdMwi, quemj»utamiu te dieere epirkim sanekmt et more vettro 
jmBm iree deoe» ühi etn verhU intUeoifUnatie titmmi, pidtik kmen ^uolterciMi« 
fiie, 'et qwm iper quaedam tewuM inu^maHome umhraeidaf uüendum tSt; 
eed heanotionetn wcommutabUUßlii Dei, j«a mAmmmw*, ut ad üla, yuae ere» 
iBmitf , velex qutmiiUaeungue forte inietUgimie, pervmire jNMttinu«, neu wdtU 
agnoeeere, liofu» wdetit «teungne, etei dekmgmguOf eteiadeeai^emte,palrkm, 
m fpia mameudum eet^ ted vkm , qtm eundem evt, non te$ittu, üm^Utrie Utmm 
graOamf fuaaidoguidem ad Detm per tirtutem mtetligettikie perveniref pauoi* 
dim etee emoeeeum» 

8) Vgl. «. a. O* 12, 1, wo'Augnstln nach dov Widerlegung der heidnlsoben 
Beügioii und Philoaopliie nnn darauf fibeigdit, de duanm dettatum, terreme 
eeUUet et eoeleetie, fuae m koe intenm aecido perplesuu quodammodo dkimmi «i- 
meemqm permbßtae, exorlu et eammu et dtbUuJmibue diepuiare^ 
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reri sie Ii g:egense!tigf, greifen immer tiefer in einander ein und ver- 
wickeln sich in unendlich viele Gegensatze, um sich zuletzt völlig 
Ton eisander absvslomn. Diesen Ansgang kann aber der lange Pro- 
less, in welchen sie mit einander verflochten sind, nnr darum haben, 
weil schon mit dem ersten Anfang der Schöpfung ein principieller 
Gegensatz gesetzt ist. Der Oej^ensulz und Zwiespalt beginnt sclion 
in den höchsten Regionen der GetfterwelL Dass es zwei civitatea 
gibty nicht blos eine himmlische, sondern auch eine irdische, welche 
lelilere^ da auch die himmlische ihren Verlauf nnr durch die Erde 
and die Irdisohe Ordnung der Dinge, die Weltgeschichte, nehmen 
kann, tiberhaupt die der erstem entgegengesetzte ist, hat seinen 
Grund in dein Dasein einer geschaffenen Welt überhaupt und vor 
allem in dem Unterschied der guten und der gefallenen Engel, 
welche letstere, als dieselben Dämonen, die In der heidnischen 
Well als Gdtter verehrt wurden, das Princip des Heidenthums sind 0* 
Derselbe Geirmisalz setzt sich, um nun erst zu seiner concreten 
Kealität zu gelangen, in der Geschichte des menschlichen Geschlechts 
fort, das in Folge des Falls in zwei Classen sich tbeiit, die eine 
begreift die in sich, die auf menschliche, die andere die, die auf 
fftitliche Weise leben. Diess sind die beiden amiattB, von wel- 
chen die eine dazu prädeslinirt ist, auf ewig mit Gott zu hei rschen, 
die andere, zur ewigen Strafe einzugehen. Ihren Ausgangspunkt 
haben sie in Kain und Abel, und zwar gebt der andere, als cwi» 
kt^§ 9€euä, dem letatem, als dem pereffrbmi in temio, voran* 
An dem Faden der biblischen Geschichte und der Weltgeschichte, 
oder an dem geschichtlichen Verlauf des Judenthums und des 
Heidenthums läuft di^ weitere Entwicklung der augustinischen Idee 

1) Daher bestimmt Augustin 1, t sciiie apologetische Auigabe so: die 
civitas JJei ■^ii-e in hoc temporuni curm , cum inier impios 2>€reffrinnttir , sive in 
illa itahüitate sails antemae, zu vertheidigen gegen die, welche conditon ejus 
deot suot praeferuut. Denn (vgl. 11,1) conditori sanctae civitatiii cives terrenae 
civitatis deos «uon praeferunt, iynoratUes eum esse D eum deorttm , non deorum 
faUorunif Iioc eti, impiurum et superbortim , qtti ejus ineommutabili ovvnilnisgue 
comiaurü luce privati et ob hoc ad quandam eycnam potestaienn redacti, sua4 
guodammodo jirivaiai poteiitias comectaniur, honoresqiie divivos a deceptia suh- 
üitü quaermit , sed deorum piorurn atque sarictorum, gm pulius se ^2^so3 uni 
siiJjdere, quam ?tiuÜos sibi, potiusquc iJeuni colerc, quam pro Deo coli dclectantur, 
Dicbc Feinde der cimttu Dei aiud die heiduisclien (iottüi* oder die Dämouen, 
welcheu diu Eugcl als die dü pii et sancH gegeuüberütuhen. 

Baar« X.Q. d. 4-6. Jahrb. 4 
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fort 0. I>«s Heidenlhum, als die cirifas dieser Welt, braolite die 
zwei grosstc 11 Weltmonarchien hervur, die assyrische und die ro- 
mische, u tlchü loUtere utn dieselbe Zeit, als Jone im Oi itnl eHo^chi 
im Occident in Rom, dem .xweiten Babylon, sieh erhob. Den Uai^pil« 
boden ihrer Entwicklung hatte zwar die himmlische. dtHat yiaJim 
irdischen civitas des isr&elitTscheiiJVolhes, das allein das Volk d atü i 
hiess; wm^ hIkt nicht alle LsraeHlcii mich Bürger der hiinmüsclicii 
ctvitas sind; so halle diese schon damals ihre Glieder auch uuUt 
auswärtigen Völkern, *in welchen es, wovon namonllich Hieb ein so 
aosgeceichnetes Beispiel ist, manche gab, weiche nicht dor^li^i 
irdisches, sondern ein himmlisches Band mit den wahren IsraeüMi^ 
di'ii Biii-oerii (It's obeni \';ilerhirides, verknüpft waren. Die Geburt 
Christi i^l das aui rntislea Epoche machende Ereiijiiiss in dvi- Gc- 
sehichle der civifas Uei, sie soll dadurch auch in ihrer gesclüchüi- 
eben Erscheinung das werden, was ^ie an sich in ihrer absolBM 
Idee ist; aber die beiden civifaie$, oder Gute und Böse, sind aueh jilil 
noch gemischt, nur schreitet das Christenlhum, seil es in den zeil^ 
liehen Verlauf der ckiiaa Dri ciiigelrcten ist, immer siegreicher fort ■ 
und alle Verfolgungen der Christen durch die Heiden, und alle Ver- 
fälschungen des katholischen Glaubens durch die Häretiker, wakb9 
der Teufel aufstiftet, seit er sab, dass die Tempel der Dämonen vw^ 
lassen werden und das Menschengeschlecht dem Namen sekieB be^ 
freienden Mittlers sich anschliesst, dienen nur zum l oi luati^f ilef 
civitas Dei. Der zeilliche Verlan 1 derselben gehl fort, uis durch 
Christus^ als den Richter der Lebendigen und der Todteu, die baitoi 
eivUatet, von welchen die eine Gott, die andere dem Teufel gehdrt| «n 
dem ihnen bestimmten Endziel gehingen. Auch diese letzten Dinge Im»» 
greift (li(^ aiio iisliju.-:,^'he Darstellung in sich, ja sie cdit imcli darüber 
hinaus, und zieht auch die einander entgegengesetzten Zustande der 
künftigen Welt, die ewige Verdammniss und die ewige Seligkeit 
mit allem, was dazu gebort, in den Kreis ihrer Betrachtung» du ^Ft$ 
in der Gemeinde der seligen Henschiii^ welche die Zahl der Sngil 
ergänzen sollen, die Idee der tirit£is Dei, der civUas coelestis SQ 



1) A. a. O. 15, 21: PropositU itaque duabus eivitatünu, una in re ku^Ut 
teetUi, iiUera in ape Dei, tanquam ex communif quae aperta ett in Adam, janum 
mortalUati* egretns, ut percurrant et excürrant ad ditcretoi et d^fito9 fine», 
ineipk dmnmtratio temporuni ete. 
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mlisiii und vollendet nnd mit ihrem concreten' Inhalt erföllt ist, 
diw das Ende mit dem Anffitur sich zusammenschliesst. 

Aus dieser Ueber&icht des augusliriisi licn Gedankengangs erhellt 
von selbst, in welche enge Beziehung Augustin das Heidenlhum 
zum Dämonischen setzte. Was ursprunglich der Abfall der von 
Gott sich abwendenden und zu Dftmonen werdenden Bngel ist, und 
was suletxt als das Reich der Verdammten ausgeschieden wird, jst 
in dem mittleren Verlauf, welchen die Weltgeschichte bildet, das 
Heldenthunfi. Was ist (Jemnach das Heidenlhum anders als ein von 
dämonischen Elementen durchaus durchdrungenes Gebiet, und vvel- 
ehen andern Charakter können, wenn auch einzelne Individuen als 
lorstreote Glieder der himmlischen Gemeinde eine Ausnahme ma- 
chen, wenigstens seine am meisten hervorragenden Erscheinungen 
an sich tragen, als den seinem Ursprung entsprechenden? Und doch 
sollen gerade solche Erscheinungen aus einem andern Gesichtspunkt 
beurtheilt werden. Kommt es in seiner Philosophie dem Christen- 
thnm so nahe, dass nur der letzte Schritt noch fehlt, um den Pla- 
toniker, wenn er nur die Thatsache der Fleischwerdung Gottes an- 
erkennen und seine Antipathie gegen das Fleisch ablegen wollte, 
zum Christen zu machen; stellt es in dem römischen Reich einen 
Staat auf, dessen hohe Burgertugenden auch den Burgern der 
dvilne Bei vorleuchten und als Vorhild der Nacheifentng vorge- 
halten werden und selbst in den Augen Gottes so wohlgefällig 
waren, dass sie mit der höchsten irdischen Ehre und Macht belohnt 
worden sind: wer kann hierin nur ein Werk des Teufels erblicken? 
Ist es nicht ein Widerspruch, die Kömer zwar für die gegenwärtige 
Welt einer ihren edlen Bestrebungen entsprechenden Belofinnng 
würdig zu erachlen, fdr die kdnfilge aber gleich den fibrigen Werk- 
xeugen des Teufels und der Dämonen in das ewige Feuer Verstössen 
werden zu lassen? Und wenn ihnen auch ihr sittliches Lob nur aus 
dem Grunde ertheiit wird, weil sie in demjenigen sich auszeichneten, 
was sie nach ihrer Ansicht für recht und gut hielten 0« warum soll 
derselbe Maasstab der subjectiven Beurtheilung nicht auch sonst 
gelten? Es stellt sich somit auch hier wieder heraus, wie der ab- 
strakte Dualismus jener beschränkten Weltansicht, welcher zufolge 
Christenthum und Heidenthum schlechthin wie Göttliches und Da- 
monisdies einander geg enfiher stehen , sich in sich selbst verwickelt 

5* 
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und die Idee, von welcher er ausgeht, mit der Wirklichkeit , die 
nach ihr beurtheilt werden soll, In Widerstreit kommt Man kann 
es nicht laugnen , dass in der heidnischen Welt nicht alles so ver* 

wei llich und vcrdaiiimuiigswürHig ist, als es der Voraussetzung nach 
sein müsste, wenn das Heidentfmrn nur das lieich des Teufels und 
der Dämonen wäre , und doch kann man sich über diese Ansicht 
nicht erheben. Solange aber diess nicht geschehen ist, bleibt eben- 
darum auch das Heidenthnm noch immer mehr oder minder in sei- 
nem Recht gegen das Christenthum, weil es geschichtliche Erschei- 
nungen gibt, welchen gegenüber der ganze Standpunkt des christ- 
lichen Bewusstseios zu schroff und einseitig ist, um sie an sich als 
das anzuerkennen, wofür man sie in ihrer thatsdchlichen Wirklich- 
keit halten muss. 

3. Der Piatonismus des Synesius von Cyrene und des 

Areopagiten Dionysius. 

Das Verhältniss, in welchem damals Christenthum und Heiden- 
thnm einander gegenfiberstandeh, hat das Eigene, dass man anf 

beiden Seiten sich naher stand, als man selbst sich dessen bewusst 
war, oder nach der allgemeinen Ansicht von dem Gegensatz beider 
sich gestehen konnte. Yerrath sich selbst in Julians restaurirtem 
und reformirtem Ueidenthum eine gewisse Analogie mit dem Chri- 
stenthum, mnsste Augustin auch an einem Gegner, wie Porphyrius, 
die Verwandtschaft und Uebereinstimmung des Piatonismus mit dem 
Christenthum anerkennen und kam er selbst in seiner Darstellung 
der christlichen Lehre, insbesondere der Lehre von der Welt und 
dem Verhältniss Gottes and der Welt, der platonischen Welt- 
anschauung nahe genug, so kann es nicht befremden, dass beide, 
Platonismos und Öiristenthum, gegenseitig sich noch tiefer und 
inniger durchdrungen haben. Gibt es doch sogar Fälle, in welchen 
der Unterschied beider ein so fliessender zu werden scheint, dass 
man in der That nicht weiss, wo die scheidende Grenzlinie gesogen 
werden soll Die merkwürdigste Erscheinang dieser Arl ist Syne- 
sius aus Cyrene. Er hatte als platonischer Philosoph, wie es 
scheint, in sehr unabhängigen äussern Verhältnissen gelebt, bis die 
an ihn ergangene Aufforderung, die bischöfliche Würde in Ptolemais, 
der Hauptstadt von Pentapolis, anzunehmen , ihn veranlasste, sich 
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über seine Stellung zum Clii'islenthum genauere Rechenschaft zu 
geben. Er war zwar zur Annahme jener Würde nicht abgeneigt, 
erklärte aber, ehe er zumJBiscbof geweiht wurde, offen, dass es 
ihm unmöglicb sei, sieh von Ueberzengimgen zu trennen, die ihm 
auf dem Wege derWissenschafk zu unumstösslichen Wahrheiten ge- 
worden seien, da die Philosophie mit so vielen Dogmen der herr- 
schenden Lehre in Widerstreit komme. Niemals werde er die Mei- 
nung zu der seinigen machen können, dass die Seele erst nach dem 
Kdrper entstehe, ebensowenig werde er je behaupten,' dass die 
Welt mit allem zusammen untergehe. Die so oft abgehandelte Auf- 
erstehung halte er für etwas heiliges und unaussprechliches, sei 
aber weit entfernt, den VoisLellunoren des Volkes beizustimmen. 
So sehr er dieses Missverhältnisses sich bewusst war, so leicht 
glaubte er die Aufgabe, die hier vorlag, durch eine ziemlich laxe 
Aoeommodationstheorie lösen zu können. Der philosophisehe, die 
Waliriiait anschauende Geist müsse hier einer Nothlöge Raum geben. 
Wie sich das Licht zur Wahrheit verhalte, so das Auge zum Volk. 
Wie das Auge das volle Licht nicht ertragen könne und den an den 
Augen Leidenden das Dunkel zuträglicher sei, so sei auch dem 
Volk die Läge nützlich und die Wahrheit denen schädlich, die den 
Blick nicht auf das an sich Seiende zu richten vermögen. Nur wenn 
diess die Gesetze gestatten, könne er sich zurUebernahme des Prie- 
steramts verstehen, so dass er zu Hause philosophire, aus^^ä^ts 
aber sich an die Mythen halle 0 und ohne lehrend einzuwirken 
jeidem die Meinung lasse, die er einmal habe. Wenn man aber von 
ihmiTerhinge, dass der Priester auch die Meinungen des Volks theile, 
so werde er sich nicht sogleich allen offen kund geben. Was denn 
Volk und Philosophie mit einander gemein haben? Die Wahrheit 
des Göttlichen müsse verborgen sein, das Volk aber müsse anders 
behandelt werden. £r müsse immer wieder darauf zurück- 
kommen, es sei nicht weise, ohne dass die Nothwendigkeit . dazu 
vorhanden sei, sich in nähere Erörterungen einzulassen. Wenn er 
Sttm Priesteramt berufen werde, so könne er sich nicht dazu ent- 
schliessen, sich Dogmen anzueignen. Diess brzLuoe er vor Gott 
und den Menschen. Die Wahrheit gehöre Gott an, vor u ekhem er 
von aller ßchuld frei sein wolle. Seine Lehren werde er nicht ver- 
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ÜiifiieB, noch wordm M ihm Gedanhe und Wart mit «inMiimr 

streiten. So glaube er sei en Gott gefällig. Er wolle heineii^Klm 

7Äi der Nachrede über ilm gfeben, wie wrnii er iils einer, welchen 
man nichl kannte, die Ordination an »icii gerii>2»en hatte. Da Tbeo- 
philus alles wisse, so mdge er seinen Entschluss ui»er ihn fufOiU)» 
Auch Theopbilus, der Patriarch von Alexandrien, nahm an einnp 
so offenen, ruckhaltslosen Bekenntnisa keinen Anstoss. Syniiini 
wind«! zum Bischof ordinirt, bedauerte aber nachher oft genug, 
seine philosophische Müsse nwd si ineii beliKiilichen [ieben55|]fenuss 
mit einem SO beschwerlichen uiui .surgenvoüen Berui , für welchen 
er bei alter Achtung vor der Würde des Priestertbums doch heiü 
inneres Interesse hatte, vertauscht au haben ^. In weichet^ Wiiie 
Synesius eine Coinbination des Platonismns und Christenthnms vefr 
suchte, ist aus seinen noch voilumdenen Ilynnun zu sehen, die 
xwar d^s Gepratjc eines plaloni.^irleii Chiistenlhunts an sieh tragen, 
aber so wesentlich platonischen Inhalts sind, dass das Cbristlicte mi 
ihnen nur als leichte oberflächliche Färbung erscheint. Am nnmil- 
telbarsten berähren sich Platonismns und Chrislenthum in der UM»- 
lariseheti (Jollrsidei^ Aueh diese Hymnen preisen Gull als Vater, 
Sühn und Geist, um in jeder dieser drei Foruien der Ueberschwäng- 
lichkeit der plntonisrhen GoUesidee einen neuen Ausdruck zu geben. 
Die £ine QueUe, £ine Wursei strahlt in dreifacher Gestalt Wojdie 
Tiefe des Vaters ist, da ist auch der herrliche Sohn un4.4lle 

Weisheit, die Weltkflnstlerin, die das einigende Licht des heiligeii 
Geistes leuchten lässt Der aus sieh selbst erzeugte Valei des 
Seins, der aui den Höhen des Himmels Thronende, unsterblichem 
Ruhmes sich Freuende, wird auch als die heilige Einheit der £hiH 
holten, als die erste Monas der Monaden gepriesen, die, wie; rta * 
alles in der höchsten einfochsten Spitce zusammenlasst, so aneh 
alles überwcsenllich gebiert und ans der Monas eine Dreiheil vpu 



1) So ftnftBerte sich Synesius bieraber in der Epist 105 an seinen Brnder 
Bnoptins. 

2) Vgl. £p. 11. IS. 67. 78. 96. *Eyu)y sagt er in der letstern Stelle^ lAapr^p« 
S) Hynitt. 2. 
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Kriften hervorgehen lasst. Die ii!)ervvesentliche Oueüe Ijckränzt 
sich mit der Schönheit der Kinder, die vom Centrum ausgehen und 
das Centnun umgeben 0- Auf acht piaionische Weise bieten diese 
HpVMr «ll0ft unfi das Absolute der Gottesidee durch alle mdglichen 
^MMtelaf'-MiftodrAefcen und Gott als die alle Gegensfttse iii sieh be- 
greifende und über alle Gegensätze hinausgehende Einheil darzu- 
slelleft. Er ist nicht nur das Prificip der Piincipini . der Ivomi» der 
Götte£^.-4er Geist der Geister, die Seele der Seelen, die ^alur der 
^MMWf iOBdem wie er die Einheit der Einheiten ist, so ist er 
«■rtMiftfiaU der Zahlen, er ist Binhelt und Zahl, das Intelligont^ 
«MMasfiSnt^Kgible, Eines und Altes, das Bine von Allem und das 
Eine vor Aileni, weiblich und maniilirh, das w as o'eMci t, und das 
was geboren wird, das Leuclileniic und ibi» ErleuciUeto, das i^r- 
^heinende und das Verborgene, Eines und Alles, das Eine (ÜT sieh 
igMWtaik Alles O* WiePorphyriesden heiligen Geist in die mittlere 
MttMMsohen den Vater und Sohn setxte so nennt auch Syne- 
sins den heiligen Geist das initiiere Princip, das Centrum des Vaters 
und das Ceuiruiu des Sohnr^, er i^l MiitttM*, Sch>\('ster, Tueliler, er 
bat die verborgene Wurzel ihrer Frucht entbunden, dass der Vater 
illtf$mtMm-^eh ergoss In jeder dieser drei Formen des gdtl- 
'4M|i»#KlM;'üt welchen der Theil (als voepa to^y aiioh wieder die 
ungcthaÜte'SMeit des Gänsen ist, wird das immanente Verhiltniss, 
in welches der IMaloiiisuius die Welt zu Gott setzt, nnd das Leben 
der iS'alur in der ganzen MannigfaUigkeit m iner Formen und Er- 
4|||^MiHiM||ett,eleAiisfluss des Einen höchsten Princips, immer wieder 
4ill(N|iiMr nemi Anschauung aufgefasst Auch in dem Sohn tritt 
eigMIieh ebristliche Bedeutung gegen die allgemeine natur^ 
pbilos«phi>elie beinahe ganz zurück. Hervorspringend bleibt er, 
wie ihn der vicrlt; Hymnns sebiltlerl, in dein \iiler. rri^iLTl aiier 
4gMariHieb das, was des Vaters ist, indem er den VVelien den Retch- 
4hMi4ae Lebeos daher herabbringt, woher er ihn selbst hat. Er ist 
li^lhM^tteeh thtt gemesst die obere, mittlere und untere Natur die 
^ien Geüsbenke Gottes des Vaters, durch ihn hewegt sich die lie 



1) Ilymn. 1. ^ 
'2 ) Uymn. 6. 

J) Vgl. S. 48 Änm. Vgl. iiymu. 6, 55. 
4) Hymn. 4. Y. 97 f. 
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•Ilenide SpUr« im «ttheloMii Kreidmif, unler feiner Leitmf wmh 

delt im Gcg^enchor, in des grossen Gewölbes gewaltigen Bahnen, die 
Siebenzahl der Gestirne, er hält den Himmelskreis umwandelnd den 
Lauf der Acoiion /zusammen, unter seiiiun heiligen Gesetzen weidiel 
die Heerde der glensenden Sterne in dee Aetbers imermeMMUb 
Riamen. Er Terleiht allem, was im Himmel, in der Lum triMpr 
Erde, unter der Erde ist, sein Leben, er ist der Herr des MNiMi, 
der Geber der Seele, auch das rnbestM^lte bangt an seiner Kelle, 
und empfängt durch ihn die Kraft des Bestehens aus dem unaus- 
sprechlichen Schoosse des Vaters, aus der verborgenen Einheit, avm 
welcher der Lebensstrom ansfliesst bis zur Erde herab, dwebtan^ 
endliebe intelligible Welten, woher den lierahsteigenden OnoMte 
Guten die sichtbare Welt als Bild der inlelligibeln trhält. Sic hat 
die vSonne als zweiten Vater des nachher entstandenen Liclits, den 
Augenerieuehter, den Vorsteher der entsteiienden nml \ er<Tehende« 
Materie, den Sohn, das sichtbare Bild des intelUgibebi^ dwil ttii» 
leiher der innerweltlichen Güter 0« I>er Sonne gibt somit anoMili^ 
nesius dieselbe vermittelnde Bedeotong, wie Julian. Wenn aneli 
dem Sohn das bestimmtere christliche Prädicat des vuii der Jung- 
frau Geborenen gegeben und von ihm gesagt wird, dass erio-d^r 
Ciestalt eines Menschen erscheinend zu den Sterblichen luimv^mm 
den Quell des Lichts zu ihnen zn leiten, so geht doch semi^imb- 
preisong sogleich in dieselbe Natoransohauung Aber, und »*mitA 
wieder gepriesen als der Urquell des LicliLs, als der mit dein Vater 
leiicht(Mide Slrahl, der die dunkle M?^terie durchbrechend in heiligen 
Seelen leuchtet, der die Welt geschaü'en, den Sternen ihreSpharmi, 
der Erde ihre tiefste Wurzel gegeben hat, er, der Heiland der Mettf* 
sehen. Er ist es, welchem Titan auf seinem Rosse reitet, des'^i^p 
nie erldsehender Quell, welchem der stierhauplige Mond das Dunkel 
der Nächte ?5erslrent, welchem die Krnclite wachsen, welchem die 
Heerden weiden, der aus seinem imaussprechlicheii Quell den bek- 
lebenden Lichtglanz sendend die Fluren der Welten befrucfatel, 
dessen Schoosse Licht, Geist nnd Seele entsprosst 0« isltdir 
immer wiederkehrende Inhalt dieser Hymnen. Die Hanptmomcmle 
der evangelischen Geschichte halben ihre religiöse Bedeutung nur in 



1) A. a. O. V. 120 f. 
8) Hyrnn« 6* 
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ihrer Analogie mit dem Naturleben. Der Platoniker hat in Christus 
immer seinen grossen Helios vor Augen, dessen Niedergang und 
Aufgang das Vorbild der Höllenfahrt uad Himmeifahrt Christi isi. 
lipiK«iiilier Christus ans dem Tartarus, wo der greise Hades vor 
AMVibahto nod der alles verschlingende Hund von der SchweUe 
^ich, mit den befreiten Schaaren der Seelen suni Vater snrAek» 
kehrt, so ersUimU vor ihm der iiiislerbliche Chor der Veinen Sterne, 
iriiliirhT 4ßr Aether, der weise Vater der Haniionii', und stimmt auf 
ülMMiabottsaitigen Leier ein Siegeslied an, es lächelt Lucifer, 4er 
AMiiMi Tages, und der goldene Hesperus, das cythereische GesÜni, 
"vorangelrt Selene das gehörnte Lieht erfdllend, sie die Hirtin der 
nÄchtlichen Goiter, und Tilaii breitet aus unter dem iii)ltli( hi-n Vuss- 
tritt seiti weitiiiii sUalilendes llaupthanr und erkennt den (ioilei^2>uhn, 
den nrlrriiastinriflrhrn Ceist, als die Uoelle seines eigenen Feuers, er 
ülbü<*«lN»r sofawiogt sich auf über den Bücken des blauen Himmels, 
«MMalU sich In die Sphären der reinen Geisler, wo die Quelle des 
Guten isl, dei ewig schwrigende Himmel 0. Das eigentlich Christ- 
liche liegt tlieser Naluipoesie, dicsefn iui den (ir<><Mi>ti(nden und 
Erscheinungen der Natur zu seinen idealen Anschauungen, sich er- 
iHbmnion.^eligidsen Bewusstsein sehr fern. Statt des Schmerses^der 
iMfoiwä des Verlangens nach dem Trost der Erlösung Ternimmt 
man hier nur die Sehnsucht del^nach ihrer Befreiung aus den Banden 
der Materie seufzenden Seele. Als ein Funke des Guistes ist sie in 
die Tieft! der Materie herubgekumnien, in welcher sie zu demKonig 
iWiljinislor,- welcher durch die Seele den Geist in den Körper gen 
fiMMM, fleht, dass er sich Ihrer erbarme. Um auf der Brde wa 
#Mliiii^^^fcam sie herab, aber sie ist aus einer Dienerin eine Sklavin 
gewordeji, weil diu Mahirii; sie mit ihren magischen Künsten nre- 
fassell hat. Noch ist ihre Kratt nicht ganz erloschen , es regt sich 
iinibr^4<^ Drang nach oben, aber sie kann nur den Vater des nreista* 
gWlIitkons bitten, dass er die DAmonen der Materie von ihr ver- 
IM»^ sie mit seinem Licht erleuchte, sie in ihrem Aufschwung 
zum lüniiuel unterstütze, ihr leichte Flügel gebe, die Hemmnisse 
abscinieide, die Bande löJ^e, durch wcli he die tauschende Natur sie 
zur^^de nicdt^r druckt, damit sie dem l^orper entflii hend schnell^ 
n i mm ;8oiwN>sse gelange , von welchem der Quell der Seele ansr 



1) Bjmn, i». 
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ftefM und der InuMriiMte Tropfim tnf die Erde ausgegosMn wer* 

den ist 0- Solche allixemeine Mccn ilber den Fall <ler Serien und 
ihre Rückkehr, über tieti Druck dei Malerie üiici die Sehitsuchl »ach 
der Erlösung aus ihr, die Nothwendig^keit einer gölüichen Hülfe, ohfie 
welclie 68 der Seele mchl mögHeh ist, sn der iirsprftngUelieiMMI^ 
hmt ihres Wesens sieh wieder zu erheben, machen den HatpÜliMI 
dieses platomsirten Ohri^tenthmns ans. Nimmt man dazu, welche 
Aualu'rie der l'luluiiisnHj> nwrh m seiner trifiihi lisch freülallclon 
GoUesidee mit dem Christenthum hat, m> Kaan man sich leiokt vor- 
•l^len, wie viele es damals geben mochte, die in einem lMMIi 
mehr oder minder chrisUich modiiicirlen Piatonismus alles iMflMMi 
flaubten, was cor Befriedigung ihres religiösen Bi^usstseinHWlIlL 
Auch hal ja eine solche Versi-liMiel/ungr von Niilitraiischauungen und 
cliri2»tlichen idt^en, wie wir sie in ikn\ IKiuiteii des Synesius ünden, 
an sieh einen mystischen Reiz, welcher für Viele bestechend^^eia 
Busile, und man kann daher in ihnen üchon die Anlage m^iilir 
ehristKohen Mystilt wahrnehmen, wie sie In. der Folge aoMMH 
Gruatie solcher Ansrhannuffen und Allegorien sich weiter forlge-^ 
bildet hat. Ueberhaupt aiter lialtr der Piatonihuiuh durch alli.' ji ne 
Eleraantei welche die nl( \amirinische Theologie aus ihm in sich 
angenommen hatte, so tiefe Warsein in d^m Boden des ChiiiMI^ 
thmMS gefiisit, dass jene transcendente Richtung, welche dettfikdUMP 
punkt des christlichen Bewusslseins durchaus in die überj^hf^ilMlie 
Welt verh'^te und es inmu^r ^vi(.Hier der ci!i|)iiii»chen Hcalilat des 
geschicliliicheu Christenthums entrüoitte, nur für wesentlich ])lato- 
niich gehalten werden kann« So vag war jedoch der gifnic^ Sple^ 
mm», in welchem sich die Ansicht von dem Veriilltnis» derlM^ • 
nlsmus und Christenthnms bewegte, das» derselbe Bischof Thee p t i iü 
\un Alcvaiülrien , welcher gegen den IMatoiiiker Synesius sich so 
liberal und nachsichtig sseigte, tier üaupturheLer tieh origeni.stischen 
Streits wurde. Wie wenn das christliche Bewusstsein jetsi eMl^. 
«Mihdem Orig enes wegen seiner Orthodoxie verdächtig geworiü 
wnr,'ao Arn, dem Vater des christlichen Piatonismus, sidr d i r it ar 
Hechenschaft geben wolllc, dass es bisher noch so viel Plalonischla 
im guten Glauhen als chrisllicli habe trclleii las'-eii, un; fle Origenes 
i M Hi pt sä c hlitfh wegen seiner platonischen Irrlehren verdammt, unter 
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welchen die von dem Fall der Seelen dem Geist des Christenthums 
am meisten zu widerstreiten schien. Derselbe Ktliser, Justinian, 
unter welchem diess geschah und der auch dadurch einen Schluss- 
stein zum Gebäude des orthodoxen Chrislenthuiiis hinzuzufügen 
glaubte, hatte schon damals auch die letzten Schulen der Plaloniker 
in Athen geschlossen. Dom Platonisinus schien so auf iuimer jeder 
Anspruch auf Duldung genommen zu sein, allein er hatte sich zuvor 
schon auf einem andern Wege die Forldauer seiner Existenz und 
Bedeutung in der christlichen Kirche gesichert. . 
V Die hiemit gemeinten Schriften des Areopagilen Dionysius sind 
gleichfalls ein sehr wichtiges Glied in der Kelle dieser auf das Ver- 
hältniss des Christenthums und lleidenlhums sich beziehenden Er- 
scheinungen 0- In ihnen ist im Grunde der ganze Process, welchen 
beide schon seit so langer Zeit an einander durchgemacht haben, 
indem sie sich bald mehr abslossend bald mehr annähernd zu ein- 
ander verhiellen, zu seinem Abschluss und Hnliepunkl gekommen. 
Chrislenthuni und lleidenthuni haben sich in diesen Schriften sosehr 
zu einer neuen Form des platonisirten Christenlhums durchdrungen, 
dass man nicht weiss, weUiies der beiden zur Einheit verbundenen 
Elemente als das überwiegende und wesenilichere anzusehen ist, 
ob der unbekannte Verfasser sie mehr im Interesse des Christen- 
lhums, oder dem des Plalonismus verfasst und bekannt gemacht hat. 
Sie selbst wollen, wie sie ja auch durch den Namen des angeblichen 
Verfassers, welchen Sie an der Stirne tragen, zu verstehen geben, 
für ein christliches Erzeugniss gelten, wofür sie auch immer ge- 
golten haben, und gewiss liesse sich, besonders in einer Zeit, wie 
die damalige war, seil dem Anfang des sechsten Jahrhunderts, wo 
sie zuerst bekannter wurden, der grosse und ungetheilte Beifall, 
welcher ihnen gleich anfangs geschenkt wurde und fortgehend 
blieb, nicht erklaren, wenn man sie nicht in völliger Uebereinslim- 
mung mit dem Christenlhum und der Lehre der Kirche gefunden 
hätte. Und doch tragen sie auf der andern Seite einen so augen- 
scheinlich platonischen Charakter an sich, dass über diese Quelle 
ihres Ursprungs nicht wohl ein Zweifel sein kann , ja selbst ihre 
Verwandtschaft mit der damals noch in Athen blühenden Schule des 
Platonikers Proklus ist so nachweisbar, dass wir auch in dem Namen 



1) Vgl. meine Gesch. der Lehre vou der Dreieinigkeit. Th. 2. S. 207 t 
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<lei AraopagilMi DioDyslBii welchen der Verfiuier nicht ahne eine 
besondere Absicht gewihlt haben kann, nur eine Andentuiig ihres 

Ursprungs sehen können. Sie gehören in die Clubie der S( lu iflcn, 
bei welchen die Pseudonymitäl, je absichtlicher sie ist, nur um S0 
mehr 2UD) Beweis davon rlirnt, dass sie in einem bestimmten Zeit^ 
Interesse geschriebene Tendenzscbriften sind, indem sie pnü^^dw 
Namen ihres angeblichen Verfassers ebensosehr ihre Richtvnf J|j|^ 
zeichnen, als die Wirkung, die sie hea!»sichliffen, verstärken wollen. 
Dem falschen Diuii}i>iuü schien, wcww w ir seiiit Schrilton aus die- 
sem Gesichtspunkt belracbteii, lucbls /cilgemüsser, als eine so viel 
möglich innige Verschmelzung des Piatonismus und des durM/ff^ 
Umms, und es ist ihm diess auch in einer Zei||^ie ans sille^JCinr 
' dition noch so viel Platonisches in sich hatte, dem äussern Anschein 
nach so Nollst;imiio als er nur \\ hcn kuhnlo, gelungeu; sieht 
man aiier iler Sache tiefer auf den Grund, >o ihl klar, dass das Chri- 
fitenthum auch in dieser Darstellung eine Einwirkung durch den jf^- 
tonismus erlitten hat, durch die es etwas wesentlich Anderes ge** 
worden ist, als es seinem ursprünglichen Charahter nach sein soll. 
Es zeig! .sicii (liess >chon in seiuei' li^'liHnfllniio der Triiiital^lcfiro 
und der Lehre von dei Person Chrisii. Die platonische Transc(?u- 
denz der Gottcsidcc , die der Grundgedanke der areopagitisi hün 
Theologie ist, hat für das christliche Bewusslsein etwas sehr Bif^ 
lenchtendes: es scheint nur zur Verherrlichung Gottes zu dienen, 
/Wenn das absolute Wesen Gottes In die Verneinunfi: aller positiven 
Besliiiiiiiiinot'ii (rr.selzi uiul (iult susülir nur ?i!> dtT Ueberwesenl- 
Ucbe gedacht wird, dass er nicht sowohl der Seiende uls der lücht* 
seiende ist« Wie stimmt es aber mit der concreten Anschauung der 
christlichen Trinitatslehre uberein ^ wenn die Idee Gottes in eine Sb 
abstracto Ferne entrückt wird, thss von Gott überhaupt nichts Posi- 
ii ves ausgesaol werden kann? \VU' kann das Christenthuin die 
höchste, durch Ueu uiil dem Vater ideitlisclieabohn \ < i uiiiicllc Oifen- 
barung sein, wenn man in letzter Beziehung von Gott nicht was er 
Ist, sondern nur was er nicht ist, wissen kann? Auch macht« js 
der Areopagile selbst aus der Negalivildt seiner Gottesidee in Be- 
ziciuiiig aul die Trinität kein Geheinmiss, wumi ci jrdi ii in (iott ge- 
setzten Irinilaiischen Untcrsoliicd immer wieder in die über jeden 
Unterschied hinausliegende Einheit sich auflösen liess , so dass von 
dem ganzen Trinitatsverhaltniss zuletzt auch nicht einmal der Name 
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übrig biieb. Ebenso verhall es sich mit der Lehre von der Person 
Christi, Der Areopagite spricht von der Ifenschwerdungf Jesa als 
dMf AljectiTeii über jeden Zweifel erhabenen Thatsache, wie kann 
ati#'lltiii8 menscfageworden sein, wenn nichts stftrker henrorfe- 

hobeii wird, al^; seine iininer sich gleii lililt'iliciidi? Tnw uiidulbarkeit 
uiu! Unveränderiithkeil? Was er unter der Meuhcliwerdung seines 
Jesus versteht, ist in jedem Falle etwas ganz Anderes, als die 
MeilSCliwerdang Christi nach der gewöhnlichen iiirchlicben Vorstel- 
lung w^r. Bs bedarf jedoch keiner speciellen Brorterong der ein-* 
zeincn Hauptpunkte dieser Theologie; wenn man auch nur den 
HaTiplbe<j:ri(i', vvekher diesem System zu (iruiide liegl, geiinncr in 
ßetra<;lil zieht, so ist ebendaraus am deutlichsten zu ^^rheii, wie 
#Dliig die Gmndanschauung dieser Schriften den specifisch christ- 
Itflüül Charakter in sich ausdrückt. Der HaoptbegriflT, welcher dem 
gunfcen Byslem der areop; ig i tischen Theolo^i( seinen Haltpnnkt mid 
ZusainnuMihims;' a^ibl^ ist der Begriff der llierart;hie, welche als 
himitilisiche und udisclie, wie sie bestiminl wird, die aiigeineine 
Yeroiiltlerin für Alles and Jedes ist, und das Unterste mit dem 
OVirsieh verknöpft. Das Wesen dieser Hierarchie besteht darin, 
<Nil^wlel aof der einen Seite alles von Gott ausgeht und der Unter* 
schied , welcher dHs Seiende; von der höchsten absoluten Einheit 
trennt, von Slule zu Stufe durch dlle dazwischen liegenden Glieder 
hindurch innnor grösser wird, so auf der andern auch wieder alles 
litfiicil aufsteigt, der Unterschied wieder aufgehoben und das ton 
CHltl^ Unterschiedene aur Binheit zurückgeführt und mit der absolU'^ 
ten Einheil in Gott verknüpft wird. In dieser sowohl herabslelgen- 
deu als aur^leigetuleii Oi iiiiuiig ^ei halloii sich alh' (ilifMicr ile> [ganzen 
Systems zwischen den beiden einander gegenüberstehenden End- 
fAUofi sowohl gebend als empfangend, sowohl aktiv als passiv wa 
(dlUkder, was Ursache ist, ist auch wieder Wirkung und ebenio 
d%ekefiH, jedem Plus auf der einen Seite entspricht ein Minus auf 
der andern. Das Gesetz uad di« OKhiiiiior dieser Hierarchie ist, wie 
der Areopagite selbst ihren Begriff bestimmt, dass die einen gerei- 
nigt werden, die andern reinigen, die einen erleuchtet werden, die 
ilMffi'nrleachtan, die einen vollendet werden, die andern vollen«» 
dMi, ^Md jedem das 6olt Nachahmende auf seine Weise angeeignet 
wird. Die himmlische Ilierarchiii bildni die drei triadischen Ord- 
uungen, die erste als die der Thronen, der Cherubim und Seraphim, 
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die iweile die derGewallen, HemclMfteii and Miehle, die dritte 

uls die der FüraleiiÜHMiier. diM lirzenirtd und Kiiocl, An die hiinm- 
iihche Hittrurchie schUeäi»l i^kh die irdische an, zuerst die ga&€lz- 
liche^ welche dns Lirht in dunkeln Bildern des Wahren in A^ilder, 
die TO» den Urbildern weil enifernt sind , einstrahlen lies s, mMI^ 
die eliristUclie, als die volikommenere Weihe, als die Erffillmif 
jener, bestehend aus den drei Classen der Hterarchen, PrieslerMi 
Litiii <rcn. Die Ordnung der Hierarehen ist die hüihsle und leiste, 
in iiir vollendet sich jede Ordnung der Hierarchie. Wie sie die voll- 
endende nnd weihende is(, so ist die der Priesler die erleuciileniia 
nnd »un Lichte führende» die der Litnrgen die reinigende und plti^ 
dernde, so jedoch, dass die bierarehischeOrdnni^ zugleich erieurtl^ 
Ich nnd reinigen kuiia, und die Ordnniin dei' rj'ieslcr zuj^leich init 
der erleuc}it( iiden Kraft auch die reinigende in sich hal, wie ja die 
höhern güUiichem Kräfte immer auch die niedern in sich iiegraMli^ 
Wo bleibt nun aber, mnss man fragen, in einem solchen Systeü^ Ü 
wehjfaera alles nach hohem und niedern Stufen geordnet ial^ 0$ 
jedes einzelne (ilied an seinem bestinnnlen Orte in den Znsainmen^ 
iiang des (janzen eingieitt, noch eine Steile für ChriblusV Das 
ganze System ist nur ein roinnmuiar zu dem piaionischen ^atz: 
Asus iidii mUettur hombn. Es ist von Anfang an darauf nngeiig^ 
diss Gott nnd Mensch nicht unmittelbar Eins werden , sondem üt 
mittelbar sich mit einander verbinden, durch die Vermittlung aller 
dazwischen lie^roriden ()idnnnn[en. l>ai nni i^l, wie der Areupagite 
wiederholt aU> den hoch^ileu Grundsatz seines hierarchischen Systems 
ansspriobt, von dem äber alles erhabenen ürgrui^d aller Qrdnnnt 
das Gesetn aufgestellt, dass es In jeder Hierarchie höhere nnd^niHlif' 
lero nnd lotste Ordnungen und Krifte gibt und dass die göttUoliar 
Geweihleu Leiter der Niedriirern sind zur trölllichefi A ihc, Kiieuch- 
lung und Gemeiuschaii. Was ini l'hUonisnms die Danionen sind als 
die Vermittler zwischen Gott und der Weit oder den Menschen« sMI 
Uer die fiigel: so Terschteden auch die Namen der verschi edn üi^l 
Ordnungen und ihrer Glieder sind, so suid doch alle snsaniHieil 
Engel und dieser .Name, welcher ei<rentlich nnr der letzten Ord- 
nung der himmlischen Geister zukommt, wird nicht unpassend auf 
die höhern Ordnungen füx rgctrnopen, da diese auch die Kräfte der 
nto d er n haben. Statt des Einen Mittlers gibi es senil ebenso vMn 
Yenuttlsr als es Engel gibt , und wie man sich die Hierarchie dar 
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Engel nicht denken kann, ohne dass es auch verschiedene Ordnun- 
gen und Abstufungen gibt, so beruht hier überhaupt alles auf dem 
Unterschied höherer und niederer Stufen und es gibt keine Vermitt- 
lung, die nicht durch verschiedene Stufen hindurchgehl, welche in 
demselben Verhaltniss, in welchem sie einigen, auch wieder trennen 
und immer wieder etwas Vermittelndes dazwischen treten lassen, 
damit das Eine nicht unmittelbar mit dem Andern zur Einheit zu- 
sammengehe. Diese quantitative, durch eine Reihe von Stufen auf- 
und absteigende, alles, auch die geistigen Naturen, nach dem grosse- 
ren oder geringeren Maasse ihrer geistigen Kraft, oder ihres Ab- 
standes von dem Einen, als dem Absoluten, bemessende Betrachtungs- 
weise ist wesentlich platonisch, in ihr liegt daher auch der tiefste 
principielle Gegensatz zum Ciiristonthum, welcher gerade auf den- 
jenigen Punkten, in welchen Flalonismus und Christenthum sich am 
nächsten berühren, am meisten in seinem charakteristischen BegrifT 
hervortritt. AuchyJer Piatonismus stellt an die Spitze seines Systems 
eine Triiiität. Wahrend aher die christliche Trinilätslehre in ihrem 
Entwicklungsgang nicht ruhen konnte, bis sie den Begriff der Ho- 
mousie erreicht und in ilnri sich so lixirt hatte, dass ihre drei «Per- 
sonen als gleich absolute Wesen in das Verhültniss vollkommener 
Identität zu einander gesetzt waren, beruht dagegen die platonische 
Trinilätsidee , wie sie hauptsächlich von Plolin genauer bestimmt 
worden ist, wesentlich auf dem Begriff der Unterordimng. Das 
erste Glied der platonischen Trinilat ist das Urwesen oder das Eine, 
das zweite das Denken, das drille die Seele; der Fortgang aber von 
dem Einen zum Andern geschieht durch die Voraussetzung, dass 
was von dem Ersten erzeugt wird, nicht ebenso vollkonnnen sein 
kann, wie das Erste selbst. Besteht nun die Vollkommenheil des 
Ersten wesentlich in seiner Einheit, so kann das Zweite nicht mehr 
reine Einheil sein, es muss auch die Vielheil in sich haben, Da es 
aber zugleich dem Ersten so ähnlich sein muss, als überhaupt das 
Erzeugte dem Erzeugenden ähnlich ist, ein Bild des Ersten und zu 
dem Ersten sich hinwendend, so kann es nur das Denken sein, so- 
fern das Eine an sich seinem Begriff nach eben dasjenige ist, was 
über das Denken hinausliegt, die vom Denken vorausgesetzte trans- 
cendente Ursache seiner selbst 0> Wird nun das Denken als die 



1) Vgl. Zeller, Philos. der Griechen 3. 6. 729 f. 
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ursprungfliche Wirkung dieser Ursache belrachtet, so sieht es eben- 
desswegen als Wirkung unter der Ursache, und es ist hiemil überhaupt 
die absUifende Ordnung, der quantitative Unterschied, als das Princip 
der gimen Weltanschauung besliminl und der Sats begr6iHfta(|«4l||i 
die niedem Stufen des Seins nur durch die hohem mit deMMiMIt* 
chen, dem absolut Einen , vermittelt werden können. Es ist diesl 
so vvesejitiich j)latonisi h , dass der letzte bedeutende Plaloiiiker, 
FrokiuSy aus dessen Schule ohne Zweifel der Areupagile seiJ^t her- 
vorgegangen ist, dem Platonismus die letate Vollendung^ fiMMP 
sie noch möglich war, nur durch den scholastischen PermiliSMlt 
geben konnte, mit welchem er das Gesetz der triadisehen BiiliÜüi ( 
lung" in seiner streng sysleinfitisirciidon ('onsü(jiienz durcli alieisLufen 
des von dein Ersten abgciiileten Seins hindurcbzuführen suchte i 
Hat nun das Christen ihuni dieses System einer unendiichea yeMiiü^ 
Inng,' das die unmittelbare Einheit Gottes und des MenseMMiMf 
reinen Unmöglichkeit macht, von Anfang an dadurch a uTginh a h li li» 
dass es diese Hiiilit il in dem Gottnienschen Christus als uiiniiltelbar 
geschichtliche Ihalsiache setzt, so erhellt hieraus der priiicipielle 
Gegensatz, in weichem der Platonismus lies Areopagilen zum WeüM 
des Christenthums steht, und es scheint daher auch nichta- hoftwüi < 
dender zu sein als der allgemeine Beifall, welchen sein ^SqfMiill 
in der christlichen Kirche fand. Es erklärt sich dicss a be ^ ' i i h r 
einfach aus deni^ellu n Begriff, welchen der Areopagile zum präg- 
nantesten Ausdruck seines Plaluiii^nius oesteiiipelt hat, dem Begriff ' 
der U|i^rarchle. Hierarchisch h»tte sich Js^ schon damals das'gMMie 
Christenthum der katholischen Kirche organisirt, was konnlaiviiWr- ; 
kommener sein als ein System , das dber die irdische B i s r a r a hto 
noch eine hirnmlisehe stellte, und beide als gleich wesentliche Glie-* j 
der einer und derselben guttlicheü Oi dnimg zwischen Gotl und Welt \ 
so bineinsloUte, dass alle Gemeinschaft mit dem Göttlichen nur durch 
ihre Vermittlung hindurchgehen konnte? Diess war ein Gedaniiiif| 
welcher nur au s<r es prochen werden durfte, um in ihm, als dai ^ ^g»» 
meifisanieri Aufdruck des ZeitbewussLseins, alle Richtungen jener 
Zeit zu vereiniofen. Die bieraicliische Verfassung der Kiretie, wie 
sie schon damals zur Grundlage eines weiter sich entwickelnden , 
Systems sieh gestaltet hattet» war nnstr^tig der wichtigntai h«lml 



1) Vgl. Zbllbs, a. a. O. S. 919 f. 
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pfungspunkt für die Schriften des Areopagilen, und wenn wir diese 
christliche Hierarchie selbst näher in's Auge fassen, was war sie ' 
anders als eine Nachwirkung des aristokratischen Geistes, welcher 
überhaupt zum Charakter der allen Welt gehörte und welchen daher 
auch diejenige Philosophie nicht verläugnen konnte, in welcher der 
Geist des Alterlhums das sprechendste Bild seiner Weltanschauung 
ausgeprägt hat? Lag nun an sich schon in der hierarchischen Ge- 
staltung der Kirche die Tendenz, dem Einen Mittler eine andere, 
immer neue Mittelglieder einschiebende Vermittlung zur Seite zu 
stellen , so waren es hauptsächlich auch die Schriften des Areopa- 
gilen, welche diese Richtung beförderten und dadurch wesentlich 
dazu beitrugen, das kirchliche Christenthum zu seinem acht katho- 
lischen Charakter auszubilden. Die Geschichte der folgenden Zeit 
zeigt, welche bedeutende Auctorilat diese Schriften für alle die- 
jenigen waren, die es sich zur Hauptaufgabe machten, das Gebäude 
des mittelalterlichen Katholicismus seiner systematischen Vollendung 
enlgegenzuführen. 

So hat demnach das Christenthum den ihm zuerst so feindlich 
entgegenstehenden Piatonismus zuletzt als versöhnten, ihm von 
selbst entgegenkommenden Gegner in seinen eigenen Schooss auf- 
genommen, freilich nicht ohne auch jetzt, wie so oft wenn ein 
Gegensatz überwunden wurde, einen trübenden, den principiellen 
Unterschied zwischen Christenlhum und Heidenthum mehr oder 
minder verwischenden Einfluss zu erleiden. Man konnte den Gegner, 
da auch er nicht ohne alle innere Berechtigung war, immer nur so 
weit überwinden, dass auch er, wenn auch nicht dem Namen doch 
der Sache nach, das Recht seiner Existenz irgendwie behauptete. 
Hatte man §ich lange genug gesträubt, die Dämonen der heidnischen 
Religion als göllliche Wesen anzuerkennen, man hatte sie nun doch 
nur unter einem andern Namen und in einer andern Gestalt in den 
Engeln der himmlischen Hierarchie des Areopagilen, mit welcher 
einem dem Dämonencullus ganz analogen Heiligcncullus sein Recht 
in der christlichen Kirche auf immer gesichert war. Schwieriger 
war es, sich mit einem andern Gegner auszugleichen, in welchem 
gleichfalls das Heidenlhum, nur in einer andern Form, sich dem 
Christenthum entgegensetzte, mit dem Manichäismus, obgleich auch 
er, wie der Piatonismus, eine doppelte Stellung zum Christenthum 

Baur, K.G. d. 4—6. Jahrh. 5 • 
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hatte, nnd sicli nicht Mos fefhidHch und abctossend, gmimimtA 

annähernd und befreandel zu ihm v^rhidl. ' 

4. Der Manicbaismus und die Priscillianisien. 

Wie der Pletonismiw dnroh das VerKUtniee, des er iwiseken. - 
Gott und der Materie arniahm, sich principiell tob dem jädi0oli-> 

chrislliclien Theismus unterschied, so war der Manichäismus, indem 
er das Verhältniss derselben Principien zum höchsten Gegensatz 
spannte, der enischiedenste Dualismus 0* I^ie Vertheidiger des 
ClirislenthQins hatten seit der Verbreitung des ManiehAlsnnw Id dm 
' ohristlichen Lindem vom Ende des dirltten Jahrhunderts an dar^. 
alle fülgcnden Zeiten hindurch, solange es Maiiichäer gab, bis zum 
Ende des Mittclallers keinen andern Gegensatz ernstlicher zu be- 
kämpfen, als den manichäischen Dualismus. Es ist, wie die Mani- 
chäer lehren, nicht blos Ein höchstes absolutes. Wesen, soBltani 
zwei Grundwesen stehen einander gegenüber, welche wie Geist 
und Materie, Licht und Finslerniss, Gutes und Böses, sich zu ehl- 
ander verhalten. Das eine ist so .silbsl^laiidig als das andere und 
doch in allem das gerade Gegenthcil. Die Welt ist das gemeinsame 
Produkt lieider, sie kann aber bei dem Gegensatz der Principi«i 
nur in einem Kampfe entstanden sdn, in welchem def gute FrMp 
von dem bösen^ angegriffen nnd so weit bewältigt worden ist^ duM 
' CS in der ganzen Welt nichts gibt, worin nicht eine Mischung und 
gegenseitige Durchdringung der beiden Principien stattgefunden 
halle. Wie sie aber in einander verschlungen sind und sich immer 
tiefer in einander verwickelt haben, so müssen sie auch wieder sieh, 
trennen und von einander losreissen. AUe Licbtwesen haben den 
naturlichen Drang, sich aus dem Dunkel an s Licht emporzuarbeiten 
und sich aus den Banden der Materie zu befreien, in welchen sie 
gefangen gehalten werden. Wie diess der allgemeine Process der 
Natur ist, so wird dadurch auch die sittliche Au^be besthnmt, die 
der Mensch vollsi^en' soll, und in der einen Betiehung wie in der 
andern werden besonders die Punkte fixirt, in welchen dieser Pro- 
cess ein bestimmtes Moment seiner Entwicklung erreicht und dio 
Kräfte sich sammeln und concentriren, von welchen die Förderung 
der in diesem Streben begrüfenea Wesen ausgeht, dieOMMralpwikte, 

1} Vgl. dM naniehaiMhe Beligioiimyataii. Tttbiägeii ISSL 
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die in dem Zusammenhang des Ganzen eine vermillclnde Bedeutung 
haben. Der allgemeine Gegensatz, in welchem in jeder bestimm- 
leren Form der Religion das religiöse Bewusstsein sich bewegt, 
gibt auch dem Manichäismus, wie dem Piatonismus, eine gewisse 
Analogie mit dem Christcnlhum; auch hier sind auf der einen Seite 
Abfall und Entfernung von Gott, auf der andern Erlösung und Rück- 
kehr zu Gott die beiden einander gegenüberstehenden Momente, und 
je überwiegender die Macht des Bösen ist, um so mehr ist dadurch 
die Nolhwendigkeil der Erlösung bedingt. Je schärfer aber der 
Gegensatz der beiden Principien ist, indem Gott, als dem Princip des 
Guten, nicht blos die Materie, sondern der Fürst der Malorie und der 
Beherrscher des Reichs der Finslerniss als ein selbstthätiges Princip 
des Bösen und ein gleich absolutes Wesen gegenübersteht, um so 
schrofFer und abstossender musste die Berührung sein, in welche 
der Manichäismus mit dem Christenthum kam. Da der Manichäismus, 
obgleich die Manichäer keine Heiden im gewöhnlichen Sinne sein 
wollten, gleichwohl denselben Nalurcharakter halte, wie das Hei- 
denthum überhaupt, so wurde von ihnen an dem Christenlhum vor 
allem getadelt ^ dass es nicht auch eine Religion derselben Art sei, 
dass es über den Gegensatz der Principien und die dadurch be- 
dingte Natur der Dinge, die Entstehung der Dinge und den allge- 
meinen Nalurprocess, in welchem sich alles entwickelt, nicht den 
Aufschiuss gebe, welchen erst Mani gegeben habe. Sie stellten 
ihn daher über Christus und sahen in ihm den Paraklet, auf welchen 
Christus selbst als den erst nach ihm kommenden hingewiesen habe 
In allem demjenigen, was sie nach ihrer dualistischen Weltansicht 
am Christenthum vermissten, konnten sie nur einen Beweis seiner 
Unvollkommenheit sehen. Den grössten Anstoss nahmen sie 

am alten Testament, das ihnen so materielle und sinnliche, so 

» •» 

1) Man vgl. Auguätiu^H Acta mit dem Manichäor Felix 1, 9., wo der letz- 
• tere sagt : Venü Manichaeua et per suam praedicationem docuit nos inüium, 
medium et ßnem, docuit nos de fabrica mundi, quare facta est et unde etc. 
Quia hoc in Paulo non audivimus, nee in ceterorum Äpostolorum scripturis, hoc 
credimuif quia ipse est Faracletus, Anfang, Mitte und Ende als die drei Ele- 
mente des Weltverlaufs machten den Hauptinhalt von Manila Epistola fwida- 
meiUi aus, welche, wie es im Eingang derselben hiess, die heilbringenden 
WoHe ans der ewigen Quelle des Lebens enthalten, somit das Evangelium der 
Manichäer sein sollte. Vgl. das manich. Religionssystem S. 240. 347. / 

5*. 
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unsittliche und der GoUhcit unwürdige Vorstellungen zu enihaUeil 
schien, dass sie den Gott des alten Testaments nicht fär den wahren 
Gott, sondern filr den Fürsten der Finstemiss faieUen* Sie ver» 
warfen den ganten mosaischen Opfercnllos schon aas dem Grandiiii 
weil nach ihrer Ansicht von der Unyerlelzlichkeit des Naturleben's 
überhaupt keine Thierc gelödtet werden sollten, die Speise- und 
Ehegesetze, weil sie das Fleisch für unrein und dämonisch und jede 
Förderang des materiellen, die Lichtseele in neue Bande ?i 
den Lebens, wozu ja auch die Ehe dienen sollte, för nneilaabl 
ten. Was das neue Testament betriffi, so sprachen sie der eran^' 
gelischen Geschichte, sofern ihr Inhalt und Gegenstand das Leben 
Jesu ist, alle iobjektive geschichtliche^|plität ab, da sie nach ihrer, 
dualistischen Ansicht in Christas, wenn er als Erlöser gedaoiil we^ 
den sollte, keine so anmittell^re Verbindung mit' 
Materie zogeben konnten, wie diess der Fall gewiesen wftre^' 
er wie ein gewöhnlichei" Mensch (roborcn worden nare. Bei allem 
diesem aber läugneten sie nicht, duss niclit blus das neue Testament 
sondern auch das alte 'Elemente der wahren Religion enthalte. Sie 
unterschieden vom eigentlichen Judentbum ein erst in der Folg% 
verfälschtes älteres reineres Gesetz, eine ursprüngliche göttliche 
Olfcnbarung und Urrcligion, die so alt sein solllc als das Menschen-' 
geschlecht. Weit mehr Wahres und Göttliches musslen sie im 
neuen Testament anerkennen, nur kam es, wie auch bei dem alten 
erst darauf an, das Wahre und Aechte vom Falschen und UnAcbten 
aussuscheiden. Sie setzten sich daher in ein krilisclies Yerbähniss^ 
zu den schriftlichen Urkunden des Chnstenthums und stellten ddn 
Grundsatz auf, dass sie nicht ungeprüft anffi iio nun eu werden dürfen, 
sondern vor allem genau untersucht werden müsse, was sie Wahres 
enthalten. Für wahr konnten sie nur halten, was mit ihrer eigenen 
Lehre übereinstimmte« Da nun aber ihre Lehre selbst, wenn sie 
auch zunächst auf der Auctoritit des Stifters ihrer Religion beruhte, 
doch an sich nichts anders sein konnte, als die folgerichtige Bntr 
Wicklung der dualistischen Grundansicht, von welcher sie ausgingen, 
so war es in letzter Beziehang die Auctorität der Vernunft, auf die, 
sie ri^ beriefen. Sie traten daher gegeii den christlichen OffeiH 
biuriingsgliinben mit ebnem das Recht der Vernunft geltiSiM^'machei^' 
den Ualionalismus auf, und stützlen ihr kritisches Verfahren auch 
darauf, dass sie bei mehreren Schriften des neuen Testaments,, nar; 
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tmentHchdenEvangeIien,äii«A«cIitlieUiBdlliiTei4M 

/üngeaclilüt der Mauicliaisiniis seine Oiielle nicht in der Thilosophie, 
sondern Religionssysleiii in einer gescliiehtiich gegebenen t^i^ 
giösen Tradition ba^n wo^ia, stellte auch er, wie der Piatenlsmilft, 

fUgeüQbflr; sieh auf den Sliii^iiiftt der Katar 
^ffM WfltK GegcnMU wm CMMtiitimi tmi^«^ Vle 
überhaupt das Yerhäitniss des Heidenthums zum Chrislentliiifn, liaupl- 
sächlicli aus dicsoni Gesichtspunkt i>eli aclilet winden. Auf - der 
andern Seite aber ist der Mnnichäismus auch darin dem Fjatoniamua 

«r die Itedea» hatte ^ aic^ dem GtiriateftlhviB ao 
i,|||d was «rsprünglioh an« diMr^fiiis 
eilNHßhsen^tripr und eine ganz andere Bedeutung 
tkatte, auf einen christlichen Begrid und Aasdruck zu brinaen. Wie 
|es einen cbri&Ui^ili modiiicirtcn Flatonismus oder ein platonisiites 
^rijpiji)i|ii so ist auch der Maniciiiisintta eine lämliohe fir- 
mlH^ 'M» vieUeichl darfiber noeli fin Zweifel Min 

^(ann, ob derfüartrhüaww sehe» bei seiner ersten Bntstefanng iraH^ 
ein clirislliches Elenieiil in sich lialle, so ist docli so viel klar, dass 
.^er we^^entüch keine Conibinalion des Chrislentiiuuis und der zoro- 
sirischen Keiigion isl,^^ sondern eine Reform der ielxtem attf ton 

i^dte ans den indischen Reü^onssystemen feiöK^ 
soii^oitftHscheiiDmlisnras dadnrd ieliftrifitth diu 
^sie den Gegensalz eines guten und bösen, oder eines lichten und 
'^dunkeln Pi incips auf den Ceoensalz von Gei^l und Materie zurück- 
führten und alles Materielle, als das Keich des Dämonischen, dem Rciob 

anlgfGifrästtUten. Bbenso liegt «s aaoh< In der Nainr 
^fefi^je ifeiter der Manichfiismns ans den dstlichen Ländern ' 
gelegenen vordrang, es anoh nm so mehr iii sefnism 
lalcreS5<> sein niusste, sich iiueh chiistlichcu Formen zü accornnio- 
■ diren. Waren nun in einer Lichtreligion, wie der Manichaismus auf 
kder Grundlage der zoro|9trischen Religion war, an sieh.schon Sonne 
^. ^^f^i^ 4ie Gestirne^ die Hauptpnnlrt« der rel^giC- 

ng, WeMe als dieOrfsne desLichlprinoips In den 
Zusammenhang des i^anzen Systems nur eine vermillelndc Stellung 
, haben konnten, so war dadurch ein Anknüpfuiiospunkt filr den 
-^wesentlichsten Inhalt des Christenthums gegeben. Was die gönne 

C in ihrer Beziehung zu Christas war, nrassle sie in 
^Mf dem Maniobfier sein* In Sonne nnd Mond, 
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von welchem herab er zur Erlösung der gefangenen Lichtseele wirkt 
und die von der Materie verschlungenen Lichttheile nielir und imliF 
an sich zieiiL Lud niclil blos am HiflUH^ thront der manichaiscbe 
tiiMMf . m iM^lidM^cliiiiHi der 4e% j 

^.Wiwiw! f4l8L^1Mijtaabgestiegei^^ 
giei % — der Bri^r i^ewordea Wie^der dirisl' in seinenl'i 
des Kreu7,es hani^endcii Jesus das Heil und Leben erblickt, so halte 
auch der Manieiiäer in Jedem Stainise dor ^VväcJtij£, UJ(td Bäume, a^ 

»iditwim die «UgenMoiie ^eltgeel oj^ FrlftiwiB:.. tlimi 
«liMMiiiilMeff elitt . I>ec4uvcli die flKdee Nnltt*] 

gehende, von unten nach oben streljende Lüuterungsprocess des ma- 
nicbaischen Syslenis sollte das vollkommene Gegenbiid des chriai- 
lichen Erlosungsprocesses sein. Da der ManichaisrH||pii^ j||AJfa^ 
•OMHea der IBIetÜ wd 4M4lfi»re«, jn m€kk»ßi»m!^^ 
Heute» weh die oMtfU^ Hlew^ so3i 
er auch dadurch dem Cbristentham neob enaloger, und wie in dem 
platonisirenden Chrislenlhnm des An opagiten über die irdische 
ÜÄejrarchie sich die tjiwuaiische slellte, so setzte sich auch in dei| 
vpenWidn»filie»J^ deif Himmel» tm imßt^; 

feoeeie'fert» iielelMr^ JC/Mi, abdeniOanl 
^BftJieteHe tieh aen»efaide»liebtitrebleii, die bdel 
Ent\vicklun<»- für die irdische Sphäre der Welt erreichte. So <rross 
WiLT demnach die Anziehuugski ail, die das Qiri;st^D|hum in seiner 
universellen weUhistoriscbea Bedeutung auf die ganze hcfdnisa|e 
' ¥Ml eoeäble^, dees die innerste Tendees sqw^ def» I|4||M|1|||^^ 
eli^4e8 FlaleiileaHis anr defain f dfaen konnte ^ dni<ett>»^4ein , was 
das Christenlhuni war, um entweder zur vollkommenen Einheit mit 
ihm zusammenzugehen, oder e^ vvenigslens so viel nioglich in sich 

zu ri>o^eitrwiaft.iptf. aftctoubUd^jui, De|||.l.eizte) e konnj^, 
^eWjwwii?«»^» weft.geUofMi, ale 'mK mm nwaiiewiiiii 
wetolMr ^ de w ee lbea l^erhfiltaiae d o w Oef e egp » «ep 

schärfte und evtfin^bt erhielt, in welchem er ieMtft das Grundprinoip 

WRr, von welchem der Jflai;i<^.kjjjjipip^ qhuQ ^(:^J,^^^,^^^zügGhenJ^ 

■•' fip ahitoiiiind der CieoiiHte MürlMlifiBr^aBi 
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dem inanicliäischen Dualismus war, so blieb doch fortgehend der 
Manichaisinus für die kalholische Kirche ein Pfahl im Fleisch, wel- 
cher mit der Mahnung zur Selbslerkennlniss nur ein dcmülhigendes 
und niederschlagendes Gefühl in ihr wecken konnte. Je laxer sie 
in ihren sittlichen Grundsätzen und Forderungen wurde und je mehr 
insbesondere das Leben der Cleriker einen weltlichen Charakter an- 
nahm, um so mehr imponirte der damit contrastirende Bigorismus 
der manichäischen Ascese, und wie schon der von Augustin be- 
kämpfte Manichäer Fauslus alle Merkmale der evangelischen Maka- 
rismcn seiner Sekte zueignete und ihre Mitglieder allein für die Ar- 
men im Geiste, die Sanftniülhigen und Friedfertigen, die Hungernden 
und Dürstenden, für diu um der Gerechtigkeit willen den Hass der 
Well Erduldenden, für die im Evangelium selig Gepriesenen er- 
klärte Ol so hielten die Manichäer auch in der Folge der katholischen 
Kirche immer auf's Neue die Behauptung entgegen, dass nur bei 
ihnen, in der Mitte ihrer Sekte, die wahre christliche Vollkommenheil 
zu finden sei, und es musstediess um so stärkeren Eindruck machen, 
je mehr der Augenschein selbst dafür zu zeugen schien. Es wirkte 
ohne Zweifel auch diess zu dem bitlern unversöhnlichen Hasse mit, 
mil welchem die Manichäer zu allen Zeiten von der katholischen 
Kirche verfolgt wurden, und keine Kirche erkannte in ihnen gleich 
anfangs so klar den Todfeind, welchen sie zu bekämpfen habe, wie 
die römische. Schon zu der Zeit, als Auguslin in Rom verweilte, 
gab es daselbst geheim sich aufhaltende Manichäer 0. Als nach der 
Eroberung Afrika's durch die Vandalen die Verfolgungen, welche 
die katholischen Christen erlitten, auch viele Manichäer vertrieben, 



1) Vgl. Augustin Contra Faustum Manich. 5, I. Faustua sagt: Accipis 
evangelium'? tu me interrogaa, uirum accipiam, in quo id ipsum accipere apparet, 
quia quue jubet observo. An ego de te quaerere debeo, utrum accipias, in quo 
nulla accipientis evangelium videntur indiciaf Ego patrem dimisi et matrem — 
ego argentum et avrum rejeci, — Vides in me Christi beatitudines illas, quae 
evangelium fat^unt, et interrogas, uirum iUud accipiami Vides pauperem, videa 
mitem — et dubitas utrum accipiam evangelium. C. 2. Ponamus, qui ita vis, 

duo haec partes esse perfectae ßdei, quaruni una quidem constet in verbo, id est, ^ 
fateri Christum natnm , altera vero in opere , quod est observatio praeceptorum^ 
vide ergo, qv^m arduam ego et dijfficiliorem mihi partem elegerim, tu vide^ quam 
kvissimam et faciliorem. 

2) Vgl. Aug. Confesa. 5, 10. 
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Minetarle iksh Ifcse ZtU^in Rom 0elir^> Um fo enargiiciMr wtmi 
imi aber auch die Meas^regeln, die der römieelie Bisebef Leo I. 

gegen sie ergriO'. Als Vi^ii'hrur der Suiiiie und des Momls pflegten 
sie am Sonntag und Moiilag zu fasten. Um aber verborgen m blei- 
ben, schlössen sie sich so viel möglich an die Oemeinscliaft der 
liatMiscben Kirche aii oitd tnacblen sich nur dadurch benHMIriM^ 
das« sie bei der ITbeilnahme an der Eacbarialie deft teomtiliif 
Weines vermieden I.eo nahm strenge Unlersueluingcu gegen sie' 
vor, weiciie zu weitem EiUdeckuiigen fiber die Abscheulichkeit der 
Sekte, besonders in freschlechllicher Beziehung, geführt liaben ßoh^ 
len Nachdem sie ia Rom durch I^s Thätigkeii theile ^n^Müi^ 
' 4m ■ •■ '• 

1) ffot hmninetf sagt Leo Senno 16.» j^ei^cmnia exseerdbäe» olgi ia '-^0$^^ 
rw — tLfHa/nm regumuim ptrturbado nobia inttdü cr^tioreip ^ , u^%mKl^ 
2} Leo, Sermo 42. 

8) Leo, Senne 16. Leo yeranetaltete Venemiiiliiiig 
und Presbyter» und Tomelimen I^ien. Naebdem die vorgeforderten Eleoti und 
Bleetae der HaniolAer Vieles Aber ibre Lebreu und Gebräudie rnftgedwiK 
b«ttoii, iBud quogv/t tetiku, quod elo^i tenemidum en, pro^idmmty guod t^mkk 
dSi09nUa hiMtlijfatiim eil, ut nihil numm treduüs, nihÜ cUnotatMu» relwjpie» 
refeir amüguium» Aderand mum ommu per$ena£, per quaa iT^fandun^fadniufut' 
toi ^erpetratum, pueüa seiKeef, «f «uiftum «feestmif, tt duM ipfilftsrst, jgum 
iptammiull^nerQtiifetlim^ JPraetto erat rtfam addmenluhtM, 

miißtorputtta€f«f epUcoput ipsorumt deMamdi wmMt ^tditiator. Bomm^fto- 
ntm jNM* fuü €t fma wirfUm^ et paUfoOlm^ ut eflas ewM w e wIam , quoA aufm 
notirae vix ferre potitfimtaL . De quo ne apertius loqtmiee.eaitiiatia ofendamut 
muUtits, gestoTwn doeummta sußdurUf guibiu pieniuime doeetuTf mtäam in hae 
tecia pudidHamf nuäem honeUatm, nuBampemtuBttperiricatiitaimf in qua 
iesß ttt mendamm^ diaboku r^giOf saerißdim turpitudo, Ancb in der genann- 
ten YerordnuDg Vslentinius III. wird bierfiber gesagt: qua» man et fUMn 
dietut oudiiiugufi- 9bte^ t» judmo heeoimmi Papae Leomt cartm unah t «m^pK»- 
«tmo mam^iBtta ijptonm conr\fe9tioM pattfaela itmlf .^dco yltwrvm quoque qui 
dieeretut 9fueofm et voce propria proderet et mmUt sesfanim marum sediYfa 
jMrsert&sref. Sehr riobUg bemerkt Nsasdbb Bd. IT. 8. 1816: Wir baben Totf 
der Art, wie diese Untersnobongen angestellt wurden, niobt genug Kenntuisa, 
um das Ergebniss derselben lEhr blnlfingliob beglaubigt kälten «t kttnnen. 
Doeb möobte nicbt so sobwer sein, su sagen, was dabei au Qfunde liegt, Diss 
4ie Sacbe.obscdner üatur war, leidet fcüinen Zweifel, aber sie war wobl nur 
ein maniobaisebe Beligionsideen symboltseb darstellender Akt, wie aberbaapt 
diedoiUaniobaemsobnldgegebenenUnkeusebbeilen ibren Grund darin battsa, 
dass sie naob der Ansebauuugsvreise der alten Natuneligfon EnehelnaDgeii 
des Natnrlebens ab gesoUeobtlielft Yerblltaisse darstellten. Da anöb hier tso 
einem ICadsbea oder einer Jungfrau und einem JfingliDg die Bede Ist, so Ist sa 
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theils aus der Stadt vertrieben worden waren, wandte sich Leo 0 in 
einem Schreiben vom Jahr 444 an die sammllichen Bischöfe Italiens, 
um auch sie zu derselben Wachsamkeil und Strenge gegen eine so 
verabscheuungswürdige Seklc aufzufordern. Für denselben Zweck 
erliess der Kaiser Valenlinian III. in Folge der durch Leo gemach- 
ten Entdeckungen im Jahr 445 eine Verordnung 0, in welcher er 
die alten Gesetze gegen die Manichäer aufs Neue einschärfte und 
Maassregcin traf, durch welche ihnen das weitere Verbleiben in der 
christlichen Gesellschaft schlechthin unmöglich gemacht $ein sollte. 
Dass diess auch jetzt nicht in dem Umfang gelang, in welchem es 
beabsichtigt war, zeigt die weitere Geschichte der Sekte. Wenn sie 
auch mit Ausnahme einzelner Spuren auf längere Zeit aus der Ge- 
schichte verschwinden, so beweist doch ihr späteres plötzliches 
Wiederauflreten gerade da, wo sie schon früher waren, dass sie 
auch in der Zwischenzeit in der Stille forlexislirl haben. 

vermuthen, der hier gemeinte Akt habe sich auf den manichUischen Myi"hu8 
bezogen, welcher die materielle Natur fn ihrer Beziehung zu den LichtkräftoD 
unter der Gestalt geschlechtlich aufgeregter Jünglinge und Jungfrauen dar- 
stellte. Man vgl. das manich. Religionssyst. S. 214 — 223. Auch schon Augu- 
stin spricht de nat. boni c. 44 in diesc^m Zusnmmenhang von sacrilegae et in- 
credibiles turpitudines , nur sagt er nichts von einer bestimmten Mysterienfeier 
dieser Art. Worin sie bestand, kann man aus dorn Inhalt des von ihm be- 
schriebenen manichUischen Mythus und aus Aehnlicbem, was Gnostikern 
schuIdgegebeD wird, schliessen. 

I 1) Vgl. Leo's Ep. 7: Plurimos impietaiia Manickaeae seqtiaces et doctorea 
in urbe investigatio nostra reperit, vigilantia divulgai it, attctorifas et censura 
coercuü: quos potuimxis emendare correxivius^ et ut damnarent Manichaeum cum 
praedicadonibus et disciplinis suis jiuhlica in ecclena professione et manus suae 
mbscriptione compulimus ^ et ita de voragine impietatis suae confessos, poeniten- 
tiam concedendo, levaviviua. AliquaiUi vero, qiti ita se deiner serant, ut iiullum hi» 
aiixiliantis posset remedium mbvenire , subditi legibus , sectnidum christianorum 
Princijmm constituta, ne sancium gregem sua contagionc poUuerent, per publicoa 
judices perpetuo sunt exilio relegati. Et omnia, quae tarn, in scripturis quam in 
occultis traditionibus suis habent profana vcl turpia, ut nosset populus quid refu- 
geret aut vitaret, oculls christianae plebis certa manifestatione prohavimus, adeo 
ipae qui eorum dicebatur episcopus , a nobis tentus proderet flagitiosa in suis 
' tnyaticis , quae teneret , sicut Gcstorum vos series poterit edocere. — Et quia ali- 
quantos de his, qtios hic, ne se absolverent, arctior reatus inrolvcrat, cognovimus 
aufugisse , hanc ad dilectionem vestram epistolam misimus — ut qua debelis et 
potestis soUicitudine vigiletis ad investigandos eos , necubi occuMandi se reperiant 
fandtatem. 

2) Sie steht unter den Briefen Leo'« als Ep. 8. 



't 
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Miler TMVohMMeii Ntmen nnd Fortnen ef gc bo i non ^a« itesch lechts 

tJiüiJer, nei(l(Milliiiiii und Clii istenlhinn ^ cimiscliender, Hiirelikor ein 
ähnliches Schicksal erliUcii) die Sekle der nach dem i:>|»anier Priscil*- 
lian geMnmen PriftoiUi«nrsten. PriscUlMii upd m t to p » geiipr 
^ AvUnger waren sogar die eitlen, weldie von Bfscböto^^^ ^ 
^von 4er Mrgerilohen Obrigkeit verartheilt, das Veibneelm^MMi- 
rese mit dem Leben bussen iiiussten. Mit dem ManichaisniUä sieht 
die Lahre der Priscilliaiiislen in der üa('li>l( ii Yei wandtschafl, doQ)i 
aehetneii aui^k gnosUschc T(!een«iif sie Einiluss gebabi snimiim«^ 
irenlen wenigstena nicht bloa aus manichiischem^ sondemiMllHip 
gnoatiacbem Ursprung abgeleket , «Alnsbesondere wM der fkmr 
stiker Basilides als derjenige geiiauiil, di*.s.sen Lcliren aiicli auf der 
iberische !i llalldriscl Wui zrl gefasst haben Die Gi undaiiischauung 
der Prisciliiattifiten ^) war gleichfalls dualislisch, sie setzten Gott fila 
dem guten Prindp ein Wesen entgegen, das als selbBtiWiiiw 
Princip des Bdsen nicht erst böse geworden, sondern als MbaasSir 
• aus sich selbst oder aus dem Chaos und der Finsterniss sein sollle. 

Tnd wie die Maiiichaer die Ijciden Pi im ipien als Geist und Materie 
unterschieden 9 so leiteten auch die Pri.sciilianisten die Seelen aus 
dein einen nnd aus dem andern die Leiber ab. Als das Wellig. 
Teufels sollte der Leib des Menschen im Mutterleib von Dl^Un(9pni 
gebildet werden. Die Hauplfrage ist jedoch, wie beide zusammen- 
kommen? Die ursprüiicTÜch in der idfalcii I>irhUvelt, wie in einem 
yrmtklxmrmMiy exi&lirenden Lichtseelen schicken sich an zum KaiTipl 
gegen die Möchte der Finsternis mit dem festen Yorsaiz, ihn 
haft XU führen. Als sie aber durch die sieben HimmeLund jdiie^^l^ 
aobiedenen Kreise der höheren Welt von Stufe zu Stufe herebiMien, ! 
stiessea sie auf lichtfeindliche Mächte, die sie überwältigten und ia 

1) Man vgl. über die Verbreitung der Basilidiancrnach Spanien Gibpi i-ju 
• 1, 2. S. 99. Die Lehre des Basilides schien wegen ihres orientalisch gcstaltuLen 

Dualismus die nilchsto Vorläuferin des auch in diesen Ländern verbreiteten 
Manicbäisrous 7.\\ sein. VgL das manich. Religion.s.systcm S. 84. iy«**. 

2) Die dflrftigen Quellen sur EenntniM der>Lehre der Priscillianistcn sind 
▲ag<Mtki. de haer. o. 70, des Oroeins Gommonitorinm an Angustin de errore 
MiettliAnistarnm et Origenistarom (in den Werken AnguatiB^B yat^timmßm. 
« Mrift: Ad Oros. oontra PriaoiU. ei brig.) und LeoV Ep. 98 «n dea Plutfif 

Tiuxlbles Toa Aaturiea oder Aatorg» toa Jahr 447» ans welohem au aabao kt, 
daaa aa aeob damab noch PritaflIiaabtaD gab. 
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^verschiedene Körper hineinbannten, indem sie sie dem Gesetz der 
Körperwell unterwarfen 0- Wie Manes sah auch Priscillian sowohl 
im Leben der Natur überhaupt, als auch g^anz besonders in der Dop- 

^peinalur des Menschen die beiden Principien, das gute und böse, 
oder das lichte und dunkle, aufs Innigste in einander verschlungen, 
das eine Princip ist durch das andere gebunden, und diese gegen- 
seitige Gebundenheit und Beschränkung ist das bedingende Princip 
des gesammten endlichen Daseins. Nach der einen Seile seines 
Wesens steht der Mensch unter dem chirogrnphum der materiellen 
Natur, und 'unter den mathemalisch oder astrologisch bestimmbaren 
Einflüssen der siderischen Welt. Aber es gibt auch ein anderes, 
aus der höchsten Region stammendes, von den Engeln und sämml- 
liehen Lichlscelen entworfenes chirogrnphum j das der geistigen 
Natur des Menschen aufgedrückt ist. Wie das letztere in den Namen 
der zwölf Patriarchen enthalten ist, so das erslere in den zwölf Zei- 
chen des Thierkreises. Die Hauptaufgabe ist daher, diese beiden 
chirogrnpha auseinanderzuhalten und genau zu bestimmen , was in 
dem Wesen des Menschen, in das sich beide theilen, nach beiden 

»Seiten hin dem Einen oder dem andern zugetheilt ist, oder aus den 
beiden Principien, Himmel und Erde, in ihrem sich gegenseitig bin- 
denden Ineinandersein den Organismus des Menschen zu begreifen 



1) Nach Orosias lehrte Priscillian,, antmo« a principatibui tnaUgnis capi 
' et 8ecundum voluntatem victoris jyrincipis in corpora diversa contrudi eisque 

adscribi ckirographum , unde et niatkesin praevalere firmabat. Angustin spricht 
von einem ago qtvidam, sporUaneiu, in terris exercendus , zu welchem die Seelen 
herabsteigen, aber auch von einem incurrere in malignum principem (den Welt- 
Bchöpfer) atque ab hoc principe per diversa camii corpora seminari. Leo a. a. O. 
c. 10 iRsst die Priscilliafiisten, wie Origeoes, behaupten, aninuu, qttae hunumit 
corporibtis iiiferuntw, fuisse mie corpore et in coelesti Jiabitatione peecasse, atqite 
ob hoc a sublimibus ad inferiora delapsas , in diversa^ qualitatis principes inci- 
dissCj et per aeriaa ac sidereas potestates, aliecs duriore«, alias mitiores, corporibus 
ette condtuas aorte diversa et conditione diasimilif vi quidquid in hoc vita varie 
est inaeqtuUiter provenity ex praecedentibus causis videatttr aceidere. Die Differens 
ist nicht wesentlich, da in der Seele immer, auch wenn sie der Gewalt anter* 
liegt, ein Zag zu ^materiellen Welt roraasgesetzt werden muss. 

2) Jlaec prima sapientia est, sagt Priscillian selbst in dem bei Orosios er- 
haltenen Fragment aas einem Briefe, in animarum typis divinarum virtutum 
intelligere naturas , et corporis dispositionem , in qua obligatum coelum videtur et 
terra, omnesque principatus seciUi videntur adstrieti, sanctorum diapositiones su- 
perare (im Körper sind Himmel und Erde gebanden, und alle Woltm&ohto 
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In diesem Sinn sagte Priscillian, die Namen der Patriarchen seien 
die Glieder der Seele, Rüben sei im Haupte, Juda in der Brust, Levi 
im Herzen, Benjamin in den Schenkeln, in die Glieder des Körpers 
dagegen seien die Zeichen des Himmels so verlheilt, dass der Wid- 
der im Kopfe sei, der Stier im Nacken, die Zwillinge in den Armen, 
der Krebs in der Brust und so weiter bis zu den Fusssohlen hinab, 
in welche sie die Fische setzten, die die Astrologen zum letzten 
Zeichen machen 0- Wie aber die Lichtseelen in diesen Zustand der 
materiellen Gebundenheit erst hineingekommen sind, so müssen sie 
auch aus ihm wieder herauskommen. Die ganze Weltentwicklung 
betrachtete Priscillian als einen allmählig sich entwickelnden Pro- 
cess, wenn er seine allgemeine Wellanschauung in den Worten 
aussprach: arte, non potentia Dei agi omnin bona in hoc mnndo^'). 

scheinen dazu <in ihn gefesselt, um dem Entwicklungsgang der Lichtscelen 
einen unüberwindlichen Widerstand entgegenzusetzen). Nam primum Dei cir- 
culum et miäendarum in cames animaritni dwintan chtrographum, angelorum 
Dei et omniiim animarum consensibus fabricatum, patriarcliae fenenf, qni coiitra 
formalis milUiae opus possiderU. (Was soll dicss hcissen? Die Patriarchen 
haben im Gegensatz gegen jenes erste Chirographum das Werk üicx formalis 
militia. Bezieht sich dicss nuf den Gegensatz von Form und Materie, so dass 
die Patriarchen die Aufgabe hiUtcn, dafür zu streiten, dass in den Lichtsecicn 
die Form als das Geistige ihres Wesens nicht von der Materie überwäl- 
tigt wird?) 

1) Vgl. Orosius and Augustin a. a. 0. Leo a. a. O. c. 11: fatalibus stelUg 
et anima* AomtVmm et Corpora opinantur obttringi. C. 12: «uh cUits potestatibut' 
parte» aniinae et alix» corporis membra describunt, et qualitates interiorum prae- 
ntlum in PcUriarc?iaruni nominibus statuunt, quibus e diverso signa siderea, quo- 
rum viriuti Corpora subßciantur, opponunt. Auch schon in dem Vorwort zu sei- 
nem Brief wird von Leo besonders hervorgehoben prodigiosa illa totius corporis 
huma/ni per duodecim codi signa distinctio , tU diversis partibus diversae praesi- 
deant potestates. So fassten auch die Manichäer den Menschen als einen Mi- 
krokosmus auf. Manich. Keligionssyst. S. 146. 

2) Davon war in der apokryphischen Schrift Meraoriti Apostolorum die 
Rede, welche die Priscillianisten sehr hoch achteten. Vgl. Orosius a. a. 0.: 
hoc ipsum conßrmans ex libro qxiodam, qui inscrihitur Memoria Apostolorum, ubi 
Salvator interrogari a discipiUis videtur secreto et ostendere, quia ' de parabcla 
(Matth. 18, 3.) non fuerit seminator bonus (weil sonst nicSt so viel Same auf 
Dicht gutes Land gefallen wäre), volem intelligi hunc esse semiuanfem^ qui ani- 
mos captas spargeret in corpora diversa quae vellet. Quo etiam in libro de prin- 
cipe humidorum et de principe ignis plurima dicta sunt, volens intelligi, arte, non 
potentia Dei omnia bona agi in hoc mundo. Dieit enim, esse virginem quandam 
lucenif quam Deusj volens dare pluviam hominibus principi humidorum 09tendai, 

■ 
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Wenn auch das Lichlprincip an sich niächliger ist als das der Fin- 
stertiiss, so darf es doch seine absolute Macht nicht schlechthin gel- 
lend machen, sondern es muss sich einem nach dem Verhältniss der 
sich gegenseitig bedingenden Momente methodisch geordneten Process 
unterwerfen, um an dem Gegensalz des bösen Princips sich in seiner 
über alles übergreifenden Macht zu belhätigen, und sich so zuletzt 
in sich selbst zurückzunehmen. Die leitenden Mächte dieses Pro- 
cesses sind die unter dem Namen der Patriarchen die Rückkehr der 
Seelen zu ihrer Lichtnatur bewirkenden Lichtkräfte Hier ist da- 
her auch der Ort, wo die Christologie ihre Stelle findet. Wie Gno- 
sliker von Christus sagten, er habe die Magie der Gestirne gelöst, 
so drückte Priscillian denselben Gedanken so aus, er habe das Chiro- 
graphuin der Naturmächte, das Gebiet der Mathesc oder Astrologie, • 
aufgehoben und dasselbe durch sein Leiden an sein Kreuz ge- 
heftet Sein Krtjuz ist also gleichsam der Grenzpfahl zwischen 
den beiden Chirographa, zwischen Natur und Geist, Nothwendigkeil 
und Freiheit, der Wendepunkt, in welchem das Bewusstsein der 
höhern über die materielle Welt hinausgehenden Weltordnung das 
Uebergewicht gewinnt. Im Uebrigen ist die Chrjstologie der Priscil- 
lianisten nicht naher bekannt. Dass sie kein trinitarisches Vei hältniss 
im kirchlichen Sinn annahmen, versieht sich von selbst; dass sie von 
Christus sagten, er heisse der eingeborne Sohn Gottes, weil er allein 
'aus einer Jungfrau geboren sei, ist wohl nur in doketischem Sinne 
zu nehmen, da sie Christus nicht sowohl für juitua, als vielmehr für 
innascibilis gehalten zu haben scheinen; dass sie ferner neben Chri- 
stus von Sühnen der Verheissung sprachen und auch von ihnen sag-^ 
' ten, sie seien vom heiligen Geist erzeugt, ist nur ein anderer Aus- 
druck für ihre Lehre von der geistigen Natur der Lichtseelen 0» 
Ihre Grundanschauung war, wie sich aus Allem ergibt, wesentlich 



^ ^ut, dum eam apprehendere cupitj commoiiu conmdet, et pluviam faciat, et desii- 
tiUus ab ea mugitu suo tonitrua concitet. Vgl. das manich. Religionssyst. a. a. O. 

1) Nach Leo a. a. 0. c. 13 lehrten sie, quod omne corpus scripturarum 
eanonicarum 8ub Patriarcharum nominU/us aecipiendum sit, quia üU»e duodeeim 
tirttites, quae reformationem hominis interioris operaniur, in ?wrum voccJnUis 
indicentUTf sine qua scientia ntdlam animamposse assequi, ut in eam substantiamf 
de qua prodiit, reformetur. 

2) Orosius a. a. O. 

3) Leo a. a. 0. c. 3. 9. • ^ 



Digitized by Google 



78 . Erster Abiohnitt. Priiolllianiften. 

manichaisch, was sie Gnostisclies halten, kommt wenigstens bei der 
nahen Verwandtschaft, in welcher überhaupt das Gnoslische zum 
Manichaischen steht, nicht weiter in Betracht. Wie die Mnnichaer 
verwarfen sie die Ehe und den Genuss von Fleisch*)» und dieselbe 
Beschuldigung obscöner Mysterien wird auch ihnen gemacht*). Als 
.Unterschied von den Manichaern wird namentlich angegeben, dass 
sie die sammtlichen kanonischen Schriften annahmen Es geschah 
• diess ohne Zweifel aus Accommodation an die katholische Kirche, wie ' 
überhaupt der Charakter dieser Sekten sich dadurch auf verschie- 
dene Weise modißcirte, dass sie bald mehr, bald weniger das Inter- 
esse hatten, sich au die katholische Kirche anzuschliessen. 

1) Leo a. a. O. c. 7. Aug. a. a. 0. 

2) Leo a. a. O. c. 16: Jn execrabüibus autem mysteriia eorum, quae qiuinto 
immundiara suiit, tanto diligentitm occtäuntur, U7ium 2>ror8us ne/aa est, una ut .» 
obscenitas, et simül» turjjUudo (wie bei den ManicbUcrii). Nun spricht Leo wie- 
der von der obigen bei den Manichilern gemachten Entdeckung. Quod aiäevi 
de ManicJiaeonuni foedissivio scelere, hoc etiam de Priacülianistarum tnce«fu«tma*' 
consuetudine olim compertuvi multumque viägatum est. Orosius schreibt den 
manichUischen Mythus, auf welchen »ich ohne Zweifel diese Mysterien be> 
sieben, auch dem Priscillian zu. Vgl. das mauich. Religionssyst. 8. 221. 

3) Aug. a. a. O.: Hoc versutiores etiam Äfanichaeis , quod nihil scriptU' 
rartim canoniranim repndiatit, fttvitd ettvi apocryphis legentea omnia et in aiicio- 
ritatem tuTnetites, sed in suos aensiu aUegorizando vertenteSj quidquid in sancHa. 
tiigit ettf ^uod eorum.evert4U errorem. 
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Das Dogma» 



I. Die theologischen Streitigkeiten über die LelMTO- 
von der Triuität und von der Person Christi 

1. Der arianische Streit. 

Die niciiiiische Synode hat den Arknims verdtmmt, aber io* 
wenig anlerdrückt, dau er viefanehr erst nach derselben li| das ei- 

gpentlicbe Stadium seiner gcschichtliehen Entwicklung eintrat In- 
dem nun alle Meinungen über die Gottlieit des Sohns, welche seine 
personiiche Subsistenz behaupteten, aber nicht auf dieselbe Weise 
den Segriff der Homonsie festjhielten, als mehr oder weniger aria- 
niaeh galten, stellte sieh der Ananismns in den Ter«efaiedenslen 
Formen und Modificationen dem nicaniscben Dogma gegenüber. Der 
immer wieder sich erneuernde Conflict hatte jedoclj nur die Folge, 
dass es aus ihm als das über alle Schwankungen erhabene, unver- 
tederlich sich gleich bleibende hmorging« Diesei Sieg verdankto . ^ 
es vor allem sieh selbet. Da einmal in Ihm der höchste hitensivsle 
Ansdmek des tbeotegisehen Bewusstseins gefunden war, sokomrteee 
auch der Natur der Sache nach keine andere BesUmmung des Dogma 
geben, die qicht von selbst seiner über alles übergreifenden Superio- 
ritfit sich hatte antorerdnen mtaen* Dasu gehdrte aber aicheia Va^ 
feehter seiner Wahrheit, wie Athanasius, Aer Jener hervonrngendaii 
hierarchischen Charaktere, deren grossartige Eigenthflniiiebkeit hei 
allem, was sie Einseitiges und menschlich Schwaches an sich haben, 
darin besieht, dass ihre Individualität ganz in der von ihnen vertre»« 
tenen Sache aofgeht. Man darf mit Recht behaupten, was Giegor YII» 
für das Merarchisshe System der Kirche geworden ist, war vor ibm 
Athanasina, der ¥aler da* Orthodone, wie Ihn sehe» die ARna 
genannt haben, für das Dogma. Der Name des Einen ist so eng 
wie der des Andern mit der Sache verknöpli^ filc die sie leben und 
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Sterben. So weii% das Do^a dem festen Punkt, welcben es im 

Begriffe der Homousic erreicht hatte, ohne seine absolute Wahr- 
lieit aufzugeben, je wieder entrückt werden konnte, so wenig ver- 
siechten alle Slänne des langen Kampfes die Standhafligkeit seines 
Yerfeehiers m erscfafltteni. Das Interesse, das Ilm beseelte, kaui 
man, da es nnr in der Saehe selbst lag, ein rein tbeologiscb^, oder, 
sofera die Saclie, die es galt, die Sache der Kirclie war, iicren 
Dogma durch ihn, ihren Hauptreprasentanten, zu seiner allgemeinen 
Anerkennung gebracht werden sollte, ein rein hierarchisches mpH 
neu, bierarcfaisch aber nur in dem Sanne, in welo^ni 
sdniichen Motiven, die sieb einmiscben mochten, dödi «epf Jü^i 
Conseqaenz eines mit innerer Nütlnvendigkeit sich uns sich selbst 
entwickelnden Systems zu denken ist, dessen klar bewusste Idee 
das leitende Princip seines Handelns wai^« ;. :r 

Welcher Art war aber das diesem interesse entgegenstebendaf. 
Was war es fiberbaupt, was, iiadidem in Nicfia der zwischen entir 
gegengesetzten Meinungen entstandene Streit zu seiner Entschei-* 
dung gekommen zu sein schien, denselben Streit wieder in Bewe- 
gung brachte? Man sagt, die Art, wie die Streitigkeiten durch das 
nietaisebe Cofioil entschieden worden waren, babe nur den Saarn 
im neuen enthalten können« »Bs war ja keine der nsturgemtaes ' 
Entwicklung nach frei von innen heraus gewordene Vereinigung 
der Gemülher, sondern eine von aussen her erkünstelte und er- 
zwungene Vereinigung der durch ihre dogpuiUschc Denkart ge- 
trennt bleibenden vermittelst einer auljgedrnngenen Glaubensforaael» 
welebe nacb dem verschiedenen dogmatischen IiUeresse veraobiede» 
ausgelegt wurde. So geschah es, dass wahrend för's Erste noch 
keine Partei entschieden gegen das Homousion aufzutreten wagte, 
dkyenigen, welche dasselbe so angenommen hatten, dass sie es mit 
de» Homousion gleiohbedeutend erklärten, die Aftdern, welche dasii* : 
selbe nach seiner eigentllcben ursprünglichen Bedeutung auskglo» 
und festhielten, des Sabellianismus beschuldigten, während dass die 
Letztern die Erstem des Trilheismus anklagten«« 0« Allein diese 
Ansicht wird durch den ganzen . Verlauf des Streites selbst nicht: 
sehr bestätigt» Von SabellianisHMS und TritUeisaios ist auf alle» 
Hauptpunkten daciAen ßo gut wie nicbt die Rede. Gcfsar hatte 
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zwar das nicänisclie Dog;ma sehr viele, aber auch die TM seiner 
'Anhänger war von Aiilang an nicht unbedeutend, und wenn juau 
iMMMiiMrdeQ Begriff der dbmoQsie sich erst noeh genauer verstin- 
4|p|MiiWt;j|Bio lag es doch unverkennbar in der ganzen Richtung 
4er Zeil, sieli in dieser dogmatischen Spitze abzuschliessen. ' In 
jedem Falle aber schien es ju nur diirauf anzukoiiiiiien , auf dieselbe 
Weise, wie diess auch sonst zu geschehen pllegle, das zu behaup- 
t^^^M^iF»? einmal als kirchliches Symbol anfgeslellt worden war. 

«itaii «her das meänische Symbol gar nicht existirte, werden 
imme » <ig «o 4gymbole aufgestellt , und so offenbar sie eine antinict- 
nische UiohtiHiL!: haben, wird doch diese selbst nie aifsdrücklich 
ausgesprochen und die Auclorität der nicäaischen i:}ynude nie in 
FrageofiS^UL Ebenso wen^ ist es darum tu tjiun, die Lehre des 
Aliiii in«f • Neue zur Geltung zu bringen , nur die Homousianer be- 
irfMlMNlIiesV nicht im Sinne ihrer Homonsie ist, als'Arianis- 
rous, die .socTOuainüeu Aiiaiicr selbst veniieidou diesen iN'aiiien, sio 
wüilaa iädUä weniger als Arianer sein, um] sai^eii sich sogar sehr 
nachdrücklich von jeder Gemeinschaft iml Arius los. Wie wenn die 
IlMtaliiiliBi-^AfiatM keinen Anspruch attf dffentliefae An* 

«üfa&iung aMcben könnte, weil ihr Urheber nur ^n Pfesliyter ist, 
und der Arianismus aucli al> eine Üi)i)usitiuii iW.v Prcsbyler <renea 
die Bis4;iiure anzusehen wäre, erklärten die im Jahr 341 zu Antiu'- 
jSli«»6ver»a»u»eUen Bischöfe: Wir sind nie Anhänger des Arius 
iß00lim^^e soUteu^wir als Bischöfe Anhfinger eines Presbyters 
iiiifimrir hahim nie einen andern Glauben als den von Anfong an 
überliererten aiioenoinnieu \}. Der Arianismus wagt es daher auch 
im (aruiide nieht mehr, mit semem eigenlliehen iSanien oifen her- 
laqpalB^toii, er steht mir im Hintergrund der Scene des Streitos als . 
4MpdMMDi welchem 'Inan oft nahe genug kommt, aber doch immer 
idriiwilsü^ bleiben will. . Zwischen diesen beiden einander gegen^ 
überstehenden Hauptpunkten aber, der eigentlichen arianischen Lehre 
und dem iiieanischen Dogma, haben sehr verschiedene Fornietn einen 
so freien Öpieiraum, dass man vor allem fragen umss^ woher unge- 
•NMiMiAlt'nieftttischen Symboles diese Freiheit der Lehre kommt» 
«lAiillilrihFlMAiiesse hier dem von Athanasius vertretenen dognuH 
tischen^oder hierarchischen gegenübersteht? ^ 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

» 

1) Athanasius de syn« c* 22« ^ ' 

Battv, S.O. 4. 4-4. JahA. ^ 6 
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Es ist mit Einem Worte das politische. Der arianische Streit 
ist in seiner weitem Entwicklung schon einer jener Conflicte, welche 
in einem Staat, in welchem der Kaiser auch das Haupt der Kirche 
war, sehr natürlich zwischen der hierarchischen und politischen 
Macht entstanden. In Nicäa war das aufgestellte Symbol ebenso 
»sehr das Werk des Kaisers als der Häupter der Kirche, bald darauf 
aber konnte man an dem Benehmen des Kaisers gegen Arius sehen, » 
wie wenig darauf zu rechnen war, dass das Interesse beider immer 
Hand in Hand mit einander ging. Was ein Vertreter der Kirche, 
wie Athanasius, nie thun konnte, that Constantin. Er söhnte sich mit 4 
dem häretischen Arius wieder aus, und war mit einem von Arius 
übergebenen, in sehr allgemeinen und unbestimmten Ausdrücken ab- 
gefassten Glaubensbekenntniss zufrieden. Schon diess war nicht im 
Sinne einer Kirche, die von ihren orthodoxen Bestimmungen nichts 
nachlassen kann; zum offenen Bruch aber kam es, als Athanasius 
sich weigerte, den Arius, wie dessen Freunde und der Kaiser selbst 
verlangten, in den Schoos der alexandrinischen Kirche wieder auf- 
zunehmen. Nachdem Athanasius in Folge verschiedener gegen ihn 
vorgebrachter Beschuldigungen auf einer Synode in Tyrus im Jahr 
335 seiner bischöflichen Würde entsetzt und hierauf von Constantin 
nach Trier in Gallien verwiesen worden war, war nun seine Person, 
oder die Frage, ob er als rechtmässiger Bischof von Alexandrien 
anzuerkennen sei oder nicht, ein nicht minder wichtiger Streitpunkt 
als das Dogma selbst, und so oft es ihm auch in den verschiedenen 
Wendungen des Streits gelang, seinen Bischofsitz wieder einzu- 
nehmen, so oft musste er ihn . auch wegen eines neuen Conflicts, 
in welchen er mit dem Kaiser kam, wieder verlassen. Von diesem 
Punkte aus entspann sich ein Streit des politischen und des liierar- 
^ chischen Interesses. Konnte schon Constantin es nicht ertragen, 
n dass er bei Athanasius auf einen Widerstand stiess, welchen er 

nicht beseitigen konnte, so war noch weit mehr die Regierung sei- 
nes Nachfolgers Constantius eine fortgehende sehr entschiedene 
Bekämpfung des von Athanasius vertretenen hierarchischen Prin- 
cips. Wie wenn es nun von Seiten des Staats recht absichtlich dar- 
auf abgesehen gewesen wäre, seinen Gegensatz zur Kirche heraus- 
zukehren und das dem hierarchischen Interesse entgegengesezte zu 
verfolgen, sehen wir in der Periode des lebhaftesten arianischen 
Streits das gerade Gegentheil dessen, was die Vertreter der Kirche nie 
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aus dem Auge verloren, statt einer Einheil, in welcher alles seine 
' feste Consistenz hatte, eiae immer weiter aaseinandergehende Viel<- 
eine Reifad von Synoden, von welchen iimner wieder eine 
folgte, und eine stete VervielflUigting der Symbole, 
(Ülhriur die Absicht zu haben schien, die Substanz des Glaubens auf- 
zulösen und «?!e auf den so viel muglich geritighlen lülialt herabzu- 
setzen. Je Wechseinder die Formen des Dogma und die Beschlüsse* 
Synoilen sind, und je schwankender dadurch das allgemeine 
MiliiAiiiBlBB Bewnsstseki wird, nm so mehr hat es der Staat in 
lAm#'lfieinH, die Kirche nach seiner freien Willkür zu beherr- 
schen. AUl's Kirchliche liiit auT dieser Seite einen rein poliUsclu'n 
Charakter: die Bischöfe, die als die vorzugsweise thätigen Personen 
iMlj^4ieh'^ * 'erscheinen nur als Organe des Kaisers und je entschie- 
AÜf ik)r''Gegen8atK zur nicSnischen Partei ist, um so tiefer sind 
INhÜt^^e fmeressen des Hofs nnd in alle Ranke einer Hofpartei 
verfloclilcn. Bei kcint'tn war «lies« mehr der Fall, als \wX seit 
•UeT' Zeit mit Arius sehr innig befreundeten Eusebius, weicher 
^Wtt^^itrch die Folge seiner, bischöflichen Sitze, indem; er nicht 
* MMTMii BItthdm zu Berytus mit dem zu Nicomedien, soi|^ern auch 
MMif^ ieihsl wieder mit dem zu Consta'ntinopel zu ▼«srtanschen 

wusste, sich als llofliischof darstellt. Er war m der iiaclislen Zeit 
nach der nicanistlu ii Synode der Hauplführer der antinicänischen 
Partei, ^1mA liaeh ihm mit Recht die eusebianische nen^ien konnte, 
dlMbüp^^^ner des Atbanasiiis, welcher ihn mit Arius zusammen- 
JMnilMl'als denjenigen betrachtet, der mit jenem, nur in anderer 
Weise, das Gilt dieser neuen acht dialiolischun Hai-esie vcrfiroitet 
habe. Arius habe es gewagt, mit der Blasphemie oü'en, hervorzu- - 
treten, Eusebius aber habe ihr Patronat übernommen, was ihm je* 
dUh^^Bldaim gelungen sei, als er den Kaiser zum Patron derdel- 
kifjp§W\M!Hi<i'iirhabe. So sei es geschehen^ dass, nachdem die Vfiter 
auf einer (ikunienischen Synode die arianische Ketzerei verihimmt 
und aus der Kirche gestossen haben, die Patrone derselben, indem 
siV'^keinen andern Ausweg vor sich sahen, zur weltlichen Gewalt 
■h^lMbieht genommen haben 0* Dieselbe Rolle spielten in der 



1) Athanasitis Hist. Arian. ad mon. o. 66. Epist. Encycl. ad episc. Aeg. 
et Lib. e. 1 : £&o^t06 h vuv tj| NMojiijSi^^ vo(Ai9«( sie' o&i^ t&iAm. xa tijc j»xXi|- 

0(g^ ICpofsTOTOt tlSlV «MOOlttTfilV. 

6» 
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Folge besonders die beiden pannonischen Bischöfe ürsacius und 
Valens, jdie ohne alles theologische und hierarchische Interesse • 

• ganz im Dienste der herrschenden Hofpartei standen und überall da 
besonders thälig erscheinen, wo neue Plane einzuleiten und ge- 
heime Machinationen anzuspinnen waren 0- und so viele an- 
dere gleichgesinnte Bischöfe bildeten die antinicänische, auf den 
Kaiser sich stützende Partei. Kann man sich wundern, wenn Atha- 
nasius in demjenigen, welcher, obgleich er selbst grossentheils nur 
das Werkzeug der ihn leitenden und seine Macht für ihre ehrgeizi- 

. gen und herrschsüchtigen Absichten benützenden Bischöfe war, den 
Namen zu allem gab, und unter seiner Auctorität und mit seinem 
Willen alles geschehen Hess, wodurch das nicänische Dogma ver- 
drängt und die orthodoxe Partei unterdrückt werden sollte, einen 
Feind und Verfolger der Kirche sah, einen Pharao, Saul, Ahab, 
Belsazar, einen Vorläufer des Antichrisls, und in grossem Contrast 
mit den überschwänglichen Prädicaten und den schmeichelnden Aus- 
drücken, mit welchen [tmi sonst den Kaiser zu ehren pflegte, nicht 
stark genug über Constantius sich äussern konnte? 0 Und wie 
Athanasius selbst alles, was in diesem Sinne vom Kaiser und von 
der Hofpartei geschah, für einen tyrannischen EingrilT in die Rechte 
der Kirche erklärte, so fehlte es auch nicht an Anderen, welche 
den arianischen Streit aus demselben Gesichtspunkt des Verhältnisses 
zwischen Staat und Kirche aulFassten. Am nachdrücklichsten ge- 
schah diess von dem spanischen Bischof Hosius von Cordova, wel- 
cher, wie er schon in der ersten Zeil des arianischen Streits als 
der vertrauteste Ralhgebcr Conslanlin's einen sehr bedeutenden An- 
theil an der Feststellung des nicänischen Lehrbegriffs gehabt zu 
haben scheint, so auch in der Folge ganz dasselbe dogmatische und 
hierarchische Interesse mit Athanasius theilte 0« I» einem Schrei- 
ben, das er kurze Zeil vor seiner Verbannung nach Sirmium an den 
Kaiser Constantius erliess, auf das Ansinnen, das auch an ihn ge- 
macht wurde, sich gegen Athanasius zu erklären und sich zu einer 
vom nicänischen Dogma abweichenden Lehre zu bekennen, forderte 

1) Vgl. Athanasius Ep. Encycl. c. 7. Socrates H. E. 2, 37 sagt von 
ihnen: ael jz^oi ^rci/paTouvTa; Iz^xXivov. ^ 

2) Vgl. Athanasius Apol. c. Arian. c. 89. Uist. Arian. ad mon. c. 45 f. 51 f. 

3) Gewöhnlich von Athanasius o [li-^ixi genannt. Apol. c. Ar. c. 89. Vgl. 
Apol. de faga c. 5. . ^ 
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er den Kaiser auf, zu bedenken, dass er ein sterblicher Mensch 
sei, und den Tag des Gerichts zu fürchten, sich nicht in die Ange- 
legenheilen der Kirche zu mischen und darüber den Bischöfen keine 
Befehle zu geben, viehnehr von ihnen sich darüber belehren zu 
lassen; ihm habe Gott die weltliche Herrschaft gegeben, den Bi- 
' schöfen aber habe er das Kirchliche anvertraut; wie der, der ihm 
seine Herrschaft raube, sich der Ordnung Gottes widersetze, so 
solle er sich scheuen, durch die Eingriffe, mit welchen er das Kirch- 
liche an sich reisse, eine schwere Verantwortung sich zuzuziehen, 
es stehe ja geschrieben, dass man dem Kaiser, was des Kaisers ist, 
und Gott, was Gottes ist, geben solle 0- In der That war auch die 
ganze Regierung des Kaisers Conslanlius eine fortgehende Reihe 
der willkürlichsten und gewaltlhätigsten Eingriffe, welche sich die 
Staatsorewalt in die Rechte der Kirche erlaubte. 

Den Hauptwendepunkt des Streits bezeichnet die zweite sir- 
mische Glaubensformel vom Jahr 357. Vor derselben war der 
eigentliche Gegenstand des Streits nicht sowohl das Dogma als viel- 
mehr die Person des Athanasius. Wegen der Frage über die Recht- 
mässigkeit seiner Absetzung hatten sich auf der Synode in Sardika 
im Jahr 347 die Orientalen und Occidenlalen völlig von einander 
getrennt. Gleichwohl war dem Athanasius bald darauf gestattet 
worden, in sein Bisthum zurückzukehren, sein Aufenthalt in Ale- 
xandrien war aber auch jetzt von keiner längeren Dauer. Als nach 
dem Tode des Kaisers Constans im Jahr 350 Constantius auch Herr 
des Abendlandes geworden war, wurde aufs Neue der Versuch 
gemacht, die Verurlheilung des Athanasius allgemein durchzusetzen. 
Auf den hauptsächlich in dieser Absicht zu Arles und Mailand im 
Jahr 353 und 355 gehalteneu Synoden wurden die abendländischen 
Bischöfe zur Unterschrift gezwungen, und die, die sich weigerten, 
abgesetzt und verbannt, wie namentlich der Bischof Lucifer von 
Calaris, Hilarius von Pictavium, und der römische Bischof Liborius. 
Gegen Athanasius selbst wurden bald darauf im Jahr 356 so ge- 
waltsame Maassregeln ergriffen, dass er in seiner Kirche zu Ale- 
xandrien von Bewaffneten überfallen, nur durch schleunige Flucht 
sich retten konnte. Wie wenn, nachdem in Hinsicht der Person des 
Athanasius durch seine und seiner Anhänger Verdrängung dieses 

1) Athanasius Eist. Ar. ad mon. c. 44. 
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erste Hauptziel des Kampfes erreicht war, der weitere Plan nun 
erst gegen das Dogma gerichtet sein sollte, um die Gegner noch 
ompündlicher zu treffen und die schon bisher nie aus dem Auge 
verlorene Reaction gegen die nicänische Synode ihrem eigentlichen 
Ziele zuzuführen, wurde in Sirmium im Jahr 357 folgende Formel 
aufgestellt : Allgemein glaube man in der ganzen Welt an den Einen 
allmächtigen Gott und Vater und seinen einzigen Sohn Jesus Christus, 
den Herrn unsern Erlöser, welcher vor den Aeonen aus ihm gezeugt 
sei. Von zwei Göttern aber könne und dürfe man nicht reden, weil 
der Herr selbst gesagt habe: ich gehe zu meinem Vater und zu eurem 
Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott CJoh. 20, 17). Es sei 
daher Ein Gott aller, wie der Apostel lehre, Rom. 3, 29. 30. Auch 
über das Uebrige, worüber keine Meinungsverschiedenheit habe 
stattfmden können, sei man übereingekommen. Weil aber Einige 
oder Viele Bedenken gehabt haben über die Substanz, die griechisch 
ouata heisse, d. h. um es bestimmter zu sagen, das Homousion, oder 
wie man sage, das Homöusion, so sei man der Meinung gewesen, 
dass davon gar nicht die Rede sein solle und dass dieses Pradicat 
aus dem Grunde nicht gebraucht werden dürfe, weil es ja auch in 
den göltUBhen Schriften nicht sich finde und über das menschliche 
Erkennen hinausgehe, indem ja niemand die Geburt des Sohns aus- 
sprechen könne, nach der Schriftstelle (Es. 53, 8): generationem 
ejus quis ennarrabit ? Offenbar wisse allein der Vater, wie er seinen 
Sohn erzeugt habe, und der Sohn, wie er vom Vater erzeugt worden * 
sei. Es sei kein Zweifel darüber, dass der Vater grösser sei an Ehre, 
Würde, Herrlichkeit, Majestät, und schon durch den Valernamen 
sei er grösser als der SohA, wie der Sohn selbst bezeuge: der, der 
mich gesendet hat, ist grösser als ich (Job. 14, 283. Auch das 
halte jedermann für katholisch, dass Vater und Sohn zwei Personen 
seien, und der Sohn mit allem, was ihm der Vater unterworfen hat, 
.unter dem Vater stehe. Der Vater habe keinen Anfang, er sei un- 
sichtbar, unsterblich, keines Leidens fähig, der Sohn aber sei aus dem 
Vater geboren, Gott aus Gott, Licht aus Licht. Die Erzeugung des 
Sohns wisse, wie gesagt, nur der Vater, der Sohn Gottes selbst aber, 
der Herr unser Gott, habe das Fleisch oder einen Leib, d. h. einen 
Menschen, aus dem Leib der Jungfrau Maria angenommen. Die Summe 
des ganzen Glaubens aber sei die Trinität, wie wir sie im Evangelium 
lesen, Matth. 28, 19. Ganz vollkommen sei die Zahl der Trinität. 
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Der Paraklet aber sei der Geist durch den Sohn, der nach der Ver- 
heissung gesendet worden sei, um die Apostel und alle Glaubigen 
zu belehren und zu heiligen Zur Einleitung der Formel wurde 
gesagt: Cum nonmPla pnfarefnr esse de fide discepfnfio, diligenter 
omnia apud Sirmium tractatn sunt et discussa praesentibiis san- 
ctissimis frafribus et coepiscopis nostris^ Vnlente, Ur socio et 
Germinio. Die beiden Bischöfe, Valens und Ursacius, waren dem- 
nach auch hier wieder die Hauptpersonen, welche diese Verhand- 
lungen und die mit ihnen zusammenhängenden weiteren Plane lei- 
teten. Der neben ihnen genannte Germinius war der Bischof von 
Sirmium, der Nachfolger des im Jahr 351 abgesetzten Bischofs 
Photinus, ein entschiedener Anhänger der strengeren arianischcn 
Lehre, welche gerade damals durch Aetius und Eunomius einen 
neuen Aufschwung genommen hallen *). Die antinicänische Ten- 
denz der Formel fällt von selbst in die Augen. Um aber den Be- ' 
griff der Ilomousie nicht unmittelbar anzugreifen, und mit demsel- 
ben Schlag die Lehre derer zu Ireffen, welche der nicänischen nahe 

1) Die Formel wurde ursprünglich lateinisch abgefüsst, wie Athanasius 
sagt de syn. c. 38, wo er sie in einer griechischen Uebersetzung gibt. Das 
Original ist daher der lateinische Text bei Hilarius de synodis c. 11. Hier 
hat die Formel die Aufschrift: Kxemjilum hlasiihemiae apud Sirmium per 
Osium et Potamium coiiscriptae , woraus zu schlicsscn ist, dass Hosiils, wel- 
cher damals noch in Sirmium sich auflialten musste, zur Unterschrift der 
Formel gezwungen und die Formel, um ihr grössere Bedeutung zu verschiaffen, 
unter der Auctorität seines Namens bekannt gemacht wurde. Vgl. Hil. c. 63: 
Nam üla in primo collatae expoaitionis ßdea hanc hahuit necessitutem : quin apud 
Sirmium per immemorem gestonim suoruvi dictorumque Osium novae et tarnen 
suppuratae jam diu impietatis doctrina proruperat. Der mit Hosius genannte 
Potamius war Bischof von Odyssipona (Lissabon). Vgl. Valesius zu Sokrates 
K.Q. 2, 30. 

2) Vgl. Athanasius Epist. enc. ad cpisc. Aeg. et Lib. o. 7, wo Athanasius 
unter den Hauptgegnern, welche alles daran setzten, das Ansehen der nicäni- 
schen Synode zu vernichten und die wegen ihres Eifers für die christusfeind- 
liche Härese von der eusebianischen Partei zu bischöflicher Würde erhoben 
worden sind, namentlich auch die drei obengenannten aufführt: xa\ yap xot 
3cp<5T£pov dcTTO Tou TcpeoßuTEpeiou xaOatpsO^VTE? Corepov 8ia "riiv aa^ßetav ixXrJÖTjaav 
iTiioxoTCot Oup(74xi($5 TE xoi OudcXr)?, oTttVE? xot T^jV apx^v, Jj? VEioTEpoi Trap* 'Ap£{ou 
xaxTjyi^ÖTjaav 'Axaxtös xe xoi natprSoiXo; xoct Nipxtaao? ol rcpb? Tcaoav acj/ßctav toX- 
^tTjpÖTaToi* oStoi {xev öuv xa\ Iv xrj xara SopStx^v yevojx^vt) [iey^Xt) auvöSfo xaörjp^- 
67)oav Eßcrca6iÖ5 ts 6 vuv SEßa<TTE(a, ÄTjpLÖ^iXö? te xat r£p{A{v(05 xoi EOSö^to; xa\ 
Baa{X£io?, omy/^'^o^oi t^; aaeße(a5 ovtes, di touto ;ipo7jj(^6r|aav. 
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genug kam and unter den orientalischen Bischöfen noch eine grös- 
sere Zahl von Anhängern hatte, wurde der HauptangrifT auf das 
Wort oiidia gerichtet. Es konnte sehr scheinbar gesagt werden, 
das Wort sei überhaupt nicht schriftgeinass, %nd indem man sich 
hiemit auf den Boden des Schriflprincips stellte, hielt man sich vor- 
zugsweise an diejenigen Schriflslellen, nach welchen entweder über 
das Verhältniss des Sohns zum Vater gar nichts auszusagen ist, 
oder in jedem Falle nur die Unterordnung des Sohns unter den 
Vater und die wesentliche Verschiedenheit beider angenommen 
werden kann. Liess man aber bei der Bestimmung dieses Verhält- 
nisses den Begriff des Wesens völlig fallen, so konnte die Folge 
hievon nur sein, dass an die Stelle des Wesens der Wille als das 
Bedingende gesetzt wurde; man sagte absichtlich nur, was nicht 
sein sollte, um eben damit das zu sagen, was man eigentlich 
meinte 0« I^er Absicht, welche man dabei halte, wurde jedoch bald 
von einer andern Seite entgegengewirkt. Die beiden Bischöfe Ba- 
silius von Ancyra und Georgius von Laodicea in Syrien hielten in 
Folge eines Schreibens, das der letzlere an den erstem erlassen 
hatte, im Jahr 358 kurz vor Ostern eine Synode zu Ancyra 0- 
dem auf derselben abgefassten Schreiben beklagten sie sich sehr dar- 
über, dass auch jetzt wieder Versuche gegen die Reinheit des kirch- 
lichen Glaubens gemacht und unter dem Schein frommer Ausdrücke 
profane Neuerungen gegen die ächte Lehre vom Sohn Gottes einge- 
führt werden. Da die Urheber dieser neuen llärese sich alle Mühe 
geben, in Antiochien und Alexandrien, in Lydien und Asien, sowie 



1) Vgl. Hilarins do syn. c 10: Meministis namque in ea ip8.a scripta pto- 
xime apud Sirmium blasphemia id tentatum ac laboratum fuiase, uti, dum pater 
unus et solus omnium DetLS praedicatur ^ Deu8 essefiliu8 negaretur, et dum de 
homouno ac de homoeusio taceri decemilur , id decreium esse , ui ou/ ex nihilo 
ut creaiura aut ex alia easentia tä consequentia creaturaruvi et non ex Deo patre 
Deus ßlius natus conßrmaretur. Dasselbe wird auch in dem zweiten der bei- 
den Schreiben gesagt, welche Epiphanius Ilaer. 73 über die Verhandlungen auf 
der Synode zu Ancyra mittheilt. Vgl. c. 14. 

2) Die Hauptquelle hierüber ist Epiphanius Haer. 73. Die unklaren An- 
gaben der alten Schriftsteller, besonders in Betreff der drei sirmischen For- 
meln hat zuerst Petavius in seinen Animadvers. zu Epiphanius a. a. O. (T. 2. 
8. 306 f.) aufgehellt. Die Anathcmatismen, welche die Synode zu Ancyra 
inf Gegensatz gegen die zweite sirmische Formel aufstellte, gibt Hilarius de 
syn. c. 12. 
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auch in Ulyrien Anhänger für sie zu gewinnen 0» so haben sie für 
nöthig erachtet, zudem in Antiochien im Jahr 341 aufgestellten und 
' hierauf in Sardika und Sirmium Qm J. 351) bestätigten Symbol ei- 
nige Zusätze zu machen, um die katholische Lehre von der heiligen 
Dreieinigkeit genauer und ausdrücklicher zu bestimmen. Der auf 
diese Weise festgestellte Lehrbegriff ist der eigentlich semiarianische, . 
dessen HauptbegrifT die Homousie oder Wesensähnlichkeit ist, wie 
- sie sich aus dem natürlichen Verhältniss des Vaters und Sohns im 
Unterschied von dem des Schöpfers und Geschöpfs ergibt 

Diese Verhandlungen gaben die Veranlassung, dass der Kaiser 
eine neue Synode zu berufen beschloss, dieselbe, die nachher an 
zwei verschiedenen Orten zu Ariminum in Italien und zu Seleucia 
in Isaurien stattfand. Zuvor aber musste die Collision ausgeglichen 
werden, in welche der semiarianische Lehrbegriff der Synode von 
Ancyra zu dem in der zweiten sirmischen Formel enthaltenen ge- 
kommen war. Darauf bezogen sich die neuen Verhandlungen, 

•• welche im Jahr 359 um Pfingsten zwischen den Häuptern der bei- 
den Parteien gehalten wurden und die dritte sirmische Formel zur 
Folge hatten. Nach langem Streit wurde der Bischof Marcus von 
Arethusia mit der Abfassung der Formel beauftragt; sie enthielt die 

> Hauptbestimmung, dass der Sohn dem Vater in allem ähnlich sei, 
wie die heilige Schrift sage und lehre. So unterschrieben sie die 
anwesenden Bischöfe, nur Valens weigerte sich, den Sohn in allem 
ahnlich zu nennen, und machte diesen Zusatz erst auf Befehl des 
Kaisers. Diess veranlasste den Basilius von Ancyra, da Valens mit 
dieser Formel auf die Synode in Ariminum sich zu begeben im BcgrilT 
war, seiner Unterschrift ausdrücklich beizusetzen, wenn der Sohn 



1) Auch HilariHs de syii. spricht von den Umtrieben, die für diese pro- 
rumpens a Sirmio haeresia gemacht wurden, und dem Erfolg derselben. Vgl. 
c. 63: Tantum ecclesiarum orienialium periculum ett, ut rarum sit, hujus ßdei, 
guae qucUis , vo8 judicaie , aut sacerdotes aut populum inveniri. Male enim per 
quosdavi impietati auctoritaa data est: et exiliis episcojiorum , quorum cattsam 
non ignoratiSf vires auctae sunt prqfanorum. Kon peregrina loquor, neque igno- 
rata scriboy audivi ac vidi vitia praesentium non laicorum sed epi»eoporum, 
Nam absque episcopo JSleusino et paucis cum eo, ex majori parte Asianae decetn 
provinciae, intra quas consisto, vere Deum nesciunt. Dieselbe Formel war 
auch den gallischen Bischöfen, an welche Hilarius de synodii schreibt, zuge- 
schickt, von ihnen aber mit Protest zurückgewiesen worden. Vgl. c. 2. 

2) Vgl. meine Qesch. der Lehre von der Dreieinigkeit Th. I. S. 482 L 

t 
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fctehon Es war, wie aucli .schon liicraus zu stehen isl^ von Anfang 
^anjiui niojbls Anderes abgesciiei^ al^ darauf, Hleii Armatätnus unter 
ijWir Tnniiiin welchor «ik Antolifihfcaifc^es SohMI|«it^deni Vater 

zu iiiaclicii. Auch die Berufiino- zweier hsyiiüdcn stall Einer allgc-" 
meineii, der OccideiiUleii nach Ariaünum, der Urieulalen 
Seleucia ii%Jftb|«d6ft M^lte nur ein Mittel sein, jenen Zweck um sqt 

»IMMiiliK •M^ffl»' TO» l^tefl iMid IXrmwi^ ^^MK^iiih^init andern 

zu derselben Hofpartei gehörenden Bischöfen daselbst eingefunden 
hatten, vorffeleg-t wurde enlliielt in BclrefT des Sohnes die Be- 
stimmung, er sei allein aui. 4Mii»Hlleinigen Vater, GoU aus Golt^ 

jieugung \y^jtkmmi idi-te Ynleff dar. ifaii..^ 

Schlüsse der Formel wurde noch gesagt, der Name ouoCk verursache 

Aergerniss, da er von den Vätern so unbestinunl gebrauciit worden 
sei, und'von den Laien aiüM vorstAAiiea werde; da itr auch in de^ 

i|l^igent«fMl^jQilil6lg gat nMi.taolit voft.eiittr ^(wiiiiiifcgif hungi 
auf Gott zu reden, weil ja auch in der Schrift nirgends von einer 
O'jtC-x des Vaters und Sohns die Rede sei. Aehnlich aber, sagen sie, 
sei der Sohn dem Vater in allem, wie auch die heilige Schrifi sag^ 
^lüiiMwr^ arti ida«.^wWdt»; das j<W8t. a«fr^iJM^^ 
;4(Miefc«ii 6j«iHo$ uid des 5[i^ioc TMTk.-Kkm gelegt «miiiH4j|||^ 
et auffallen, dass in der Formel beides Tom Sohn gesagt wirdy^it^^ 
jedem Fall war es den Hofbischöfen nnr tini das Erstere zu Uiun. 
Die Väter der Synode setzten ihnen jedoch einen sehr entschiedenen^ 
Wideritt^d italjjgfCtgen, indem die Weigemtig jener BUK 

siKK^^, V^^'i'^ Terdammeo, ihre ei( 

sogleich durchsehanen liess. Einstimmig erklärten sie sowohl auf^ 

der Synode als in zwei an den Kaiser Con.stantiu,>> gerichteten Schrei-» 
beiiy dass sie nicht gesonnen seien^ V09 dem Glauben jsibzuw 





1) Epipb. a. a. 0. c. 22. Hilarlu» cx opere hx&U iragm. 15. c. 3« 

2) Vgl. Athaaasius de syo. e. 8. * 
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welchen ihre Väter zu Nicäa feslgestellt haben, und sagten sich von 
der Gemeinschaft mit Valens und Ursacius als Anhängern der ariani- 
l€chen Lehre los. Diese selbst aber wussten den Kaiser zu bestimmen, 
fdass er Abgeordnete der Synode nach Nike in Thracien kommen 
liess, wo denselben solange zugesetzt wurde, bis sie sich zur An- 
nahme einer Formel verslanden, welche dieselbe war, wie die in 
lArl^iinum vorgelegte, nur mit dem Unterschied, dass sie den Sohn 
fnicht öjjLoto; xaTot xavxa, sondern schlechthin 6(7.010; nach der Lehre 
♦ der Schrift nannte 0- Um dieselbe Frage handelte es sich auf der 
Synode zu Seleucia, nur wollte man hier von dem nicänischen Sym- 
bol nichts wissen. Die Bischöfe trennten sich in zwei Parteien, an 
tder Spitze der einen stand der Bischof Georgius von Laodicea, an 
•^der Spitze der andern Acacius, der Bischof von Cäsarea in Palästina. 
\ Nach langem Streit erklärten sich die Bischöfe der erstem Partei 
fd!* die vierte antiochenische Formel, welche die specifisch ariani- 
schen Sätze verdammte, Acacius verwarf sowohl das ö^y-otouaiov als 
das 6[7.oouGiov, ebenso aber auch das avo^xoiov und wollte den Sohn 
nur schlechthin ähnlich genannt wissen. Dieselbe Formel, welche 
den occidentalischen Bischöfen zu Ariminum und Nike aufgedrungen 
worden, wurde von Acacius und seiner Partei zu Seleucia und auf 
einer nachher zu Constantinopel gehaltenen Synode geltend ge- 
macht 0* Nur schlechthin ähnlich sollte der Sohn dem Vater sein, 
fiber diese Bestimmung wagte man aber auch nicht hinauszugehen. 
So wenig unter Constantius von der nicänischen Ilomousic die Rede 
sein durfte, so wenig sollte dagegen die eigentlich arianische Lehre, 
die auf gleiche Weise sowohl die Aehnlichkeil als die Unähnlichkeit 



1) Vgl. Tbeodoret H. E. 2, 16. Dass diess der Haaptponkt war, erhellt 
auch aus Hilarius ex op. bist, fragni. 14., wo ein Brief mitgethoilt ist, in wel- 
chem Valens und Ursacius eine bestimmtere Erklärung von Germinius darüber 
verlangten, ob er sich zu dem katholischen Glanben bekenne, wie er in Ariminum 
vorgelegt und von sAmmtlichen Bischöfen des Orients angenommen worden 
sei. Kst autem hoc , «iait in ea cautnm est : siviilem dicxmu^ ßUum patri aecuTi- • 
dum scripturaij non secundum substarUiavi, aut per omnia, sed absolute. Si enim 
haec expositio imviutata fuerit, manifeste quondam Basilii perfida assertiOf prop- 
ter quam synodxts facta est, ^ua eliam merito damnata est, reparabitur. Dagegen 
erinnerte Germinius an dio Verhandlungen bei der Abfassung der dritten sir- 
mischen Formel. 

2) Vgl. Athanasius de syu. c. 30. ßokrates U. £. 2, 40. Tbeodoret H. E. 
2, 22 f. 
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des Sohnes behauptete, ofTen bek«nnnl werden. Den deutlichsten 
Beweis hievon sehen wir an dem Arianer Eudoxius, welcher in der 
engsten Verbindung mit Aetius und Eunomius stand. Als er sich 
des bischöflichen Sitzes in Antiochien bemächtigt hatte, zog er die 
entschiedensten Arianer, wie namentlich den Aetius und Eunomius, 
an sich, und Antiochien wurde durch ihn ein Hauptlager der ariani- 
schen Partei. Es war diess eine Hauptveranlassung der Synod^ zu 
Ancyra, indem der Bischof Georgius von Laodicea, welcher in der 
Nähe die der Kirche durch die Anomöer, oder eigentliche Arianer, 
drohende Gefahr sah, in einem Schreiben den Bischof Basilius von 
Ancyra aufforderte, mit aller Macht dafür zu sorgen, dass nicht 
durch den Schiffbruch einer so grossen Stadl das ganze Reich in's 
Verderben hineingezogen werde 0» Zur Zeit der Synode von Se- 
. leucia, als der Kaiser Abgeordnete derselben zu sich berief, traten 
Basilius von Ancyra und Eustathius von Sebaste gegen Eudoxius Suf, 
indem sie eine angeblich von ihm verfasste, geradezu die Unähn- 
lichkeit des Sohns behauptende Formel dem Kaiser vorlegten. 
Eudoxius läugnete zwar seinen Antheil an derselben und es gelang 
ihm nachher sogar den bischöflichen Sitz in Constantinopel einzu- 
nehmen, allein Aetius und Eunomius, mit welchen Eudoxius sonst 
ganz einverstanden war, wurden hiemit von ihm preisgegeben, sie 
erfuhren die kaiserliche Ungnade und ihre Lehre wurde als eine 
offenbar gottlose verworfen Wenn also auch, um jede Bezie- 
hung zum nicänischen Dogma abzuschneiden^ der Begriff der oucia 
in keiner Form seine Anwendung auf den Sohn fmden sollte, so 
sollte doch wenigstens nicht offen ausgesprochen werden, was aus 
der Verwerfung der oOcia von selbst folgte, die wesentliche Ver- 
schiedenheit des Sohns vom Vater. Diess war die von Constantius 
und der ihn beherrschenden Partei erstrebte allgemeine Glaubens- 
einheit, welche, wie sie nur gewaltsam aufgedrungen war, so auch 
nur sehr schwach den hinler ihr lauernden Arianismus verbarg, der 
jeden Augenblick im Begriff war, seine täuschende Hülle vollends 
abzustreifen und das gerade Gegentheil dessen hervortreten zu 
lassen, was die Synode in Nicäa als aligemeine Lehre der Kirche 
sanctionirt hatte. 



1) Vgl. Sozomenns H. £. 4, 13. 

2) Theodoret H. E. 2, 23 f. 
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* Der von Conslantius ausgeübte Glaubenszwang, die Verwirrung, 
die er bei seinem Tode zurückliess, die Reibungen der verschiedenen 
Parteien an einander unter der freieren Regierung der folgenden , 
Kaiser, die harten Bedrückungen, welche zuletzt noch unter dem 
arianisch gesinnten Kaiser Valens sowohl über die Semiarianer als 
die Homousianer ergingen, alles diess diente am Ende nur dazu, 
das unter allen diesen Bewegungen unverrückt stehen gebliebene 
nicänische Dogma als den allgemeinen Vereinigungspunkt für alle 
erscheinen zu lassen, welche das Verlangen hatten, aus dem end- 
losen Streite der Meinungen und Parteien herauszukommen. Dazu • 
bot Athanasius selbst sehr entgegenkommend die Hand. So unver- 
söhnlich er alles, was arianisch hiess, hasste und von sich wies, 
so angelegentlich war er bemüht, alle mit seiner Lehre verwandten 
und ihr nur nicht widerstreitenden Elemente an sich zu ziehen. 
Diesen Zweck einer allgemeinen Einigung halte insbesondere die 
Synode, welche Athanasius im Jahr 362 mit mehreren gleichge- 
sinnten Bischöfen, welche damals, wie er selbst, unter Julian aus der 
Verbannung zurückgekehrt waren, zu Alexandrien hielt. In einem 
nach Antiochien erlassenen Schreiben, wo noch immer die Parteien 
einander schroff gegenüberstanden, und selbst die Homousianer in 
Meletianer und Pauliner sich Ihcjllen, empfahl die Synode aus Liebe 
zum Frieden und im Interesse der katholischen Einheit den Grund- 
salz, den Andersdenkenden' den Ueberlritt so viel möglich zu er- 
leichtern. Man soll nichts weiter von ihnen verlangen, als dass sie 
die arianisohe Härcse anathematisiren und sich zu dem von den 
heiligen Vätern zu Nicäa bekannten Glauben bekennen. Auch sollen 
sie die anathematisiren, die von dem heiligen Geist sagen, er sei 
ein Geschöpf und getrennt von dem Wesen Christi. Denn dann 
erst sage man sich wahrhaft von der abscheulichen Härese der Ari- 
aner los, wenn man die heilige Trias nicht trenne und nichts in ihr 
^ ein Geschöpf nenne. Die aber, die sich zwar das Ansehen geben, 
sich zum nicänischen Glauben zu bekennen, dabei aber den heiligen 
Geist zu lästern wagen, verläugnen zwar den Worten nach die ari- 
anische Härese, der Gesinnung nach aber bleiben sie bei ihr. Da 
auch darüber eine Ver^hiedenheit wenigstens des Sprachgebrauchs 
stattfand, dass die Einen mit dem Worte Hypostase die Einheit des 
Wesens, die Andern aber die Dreiheit der Personen bezeichneten, 
so Hess die Synode zwar gelten, dass man von drei Hypostasen 
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reden könne; ohne damit den arianischen Begriff der Trennung und 
Verschiedenheit zu verbinden, meinte aber, es sei auch hierin am 
besten, sich an die nicanische Synode zu halten, die die genaueren 
Bestimmung-en gegeben habe, wie üherhaupt jede Abweichung von 
ihr zu vermeiden sei, damit es nicht sciicine, es hafte ihrem Lehr- 
begrifT irgend eine Unvollkommenheit an, und damit denen kein Vor- 
wand gegeben werde, welche am Glauben andern und immer wieder 
eine neue Formel aufstellen wollen 0- Je weniger man mit dem 
eigentlichen Arianismus zu thun haben wollte, und je unduldsamer 
und schroffer die strengem Arianer gegen die Andersdenkenden 
waren, um so leichter sahen die Homousianer über den Unterschied 
hinweg, der sie noch von den Homousianern trennte, und die letz- 
tem selbst waren mit einer diesem conciiiatorischen Zweck ent- 
sprechenden Deutung ihrer Homousie ganz einverstanden. Wie es 
sich von Anfang an um den Begriff der oO^ta handelte, und eben- 
darum die consequenleren Gegner das Wort oudia ganz aus dem 
Sprachgebrauch der Trinitätslehre verbannt wissen wollten, so war 
Athanasius selbst bei den Homousianern schon damit zufrieden, dass 
sie überhaupt von einer oWix sprachen. Die welche sonst die nicä- 
nischen Beschlüsse annehmen und nur wegen des oaoo'jfjiov noch im 
Zweifel seien, seien nicht als Feinde anzusehen, man dürfe sie nicht 
als Areiomaniten und Widersacher der Vater bekämpfen, sondern 
müsse mit ihnen brüderlich als mit Brüdern reden, die dieselbe Mei- 
nung haben und nur über den Namen noch uneins seien. Denn wenn 
sie bekennen, dass der Sohn aus dem Wesen des Vaters und nicht aus 
einer andern Hypostase ist, kein Geschöpf, sondern das achte und 
natürliche Erzeugniss des Vaters, das als Logos und Weisheit von 
Ewigkeit mit dem Vater zusammen ist, so seien sie nicht fern davon, 
auch das Wort Ö(xoo6(tio; anzunehmen. In ilie Classe solcher gehöre 
namentlich Basilius von Ancyra, der über den Glauben geschrieben 
hat. Wenn man vom Sohn nur sage, er sei o{j.oio; xaT* ouatav, so 
sei diess nicht soviel als ix. Tf\<; oOc(a?, wodurch erst das ächte und 
natürliche Verhältniss des Sohns zum Vater ausgedrückt werde, da 
sie aber auch sagen, er sei i/. t?,; oMx; und oaoiouTio;, was sie 
damit anders ausdrücken können als das ouLoouaiov, das beides in 
sich begreife, das o^xoiouitov und das ix. Tfi? oua^a;? Soweit im 

1) Athanasius Tomus ad Antioch. Opp. Par. 1G98- 1,2. S. 770 f. 

2) De gyn. c. 41. Aehnlicho Erklärungen über die Identität des &;jLoo;ja(ov 
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Interesse der katholischen Einheit von dem strengen Ausdruck der 
Orthodoxie zeitgemäss etwas nachzulassen, gehörte ganz zum Cha- 
rakter des AthaMsius. In demaalben Sinne halte er ja aoch nicht 
Mo0 seineD VwgiBger Dianyniit irnil mUwt lies OrigciiM geg«n die 
Ariener, die eich auf die Aactoritlt dieser Kirdienlebrer lieriefeAy 
in Schutz genommen, sondern sogar die Vater der atiliochenischen 
Synode, die den Samosatener verdamnite, der Sache nach für An- 
l>itf HiCi jdeg Homogne erklart, obgleich sie gerade das Wort 6{/.oo6-* 
mm^^Ffforkia halten. Aus demselben Grunde erklart sich aach 

gegen den Bischof Marcellns von Ancyra, so wenig 
sich auch läugncn liess, dass er die Grenzlinie, die die nicänischd 
Lehre von« Sabellianismus trennte, überschritten hatte. Da er ja 
abar nur im Eifer seiner BestreiUing der Arianer so weit aal die 
ttll^plgingiflsetate Seite hkiäberigekoiQmen war, so wire es nicht 
MUig.tfaa sachgemäss gewesen, etwas Häretisches an ihai finden lo 
wollen. 

Demungeachlet würden alle diese so wohl berechneten Einig- 
kaitsbe5trebung(^n den gewünschten, von Athanasius selbst nicht 
mtHut .erlebten firfolg nicht gehabt haben, wenn nicht dasselbe In- 
tareaae, ans weichein einst in Nicaa die Homoosie hervorgegangen 
war, nach dem langen Confiict, in welchem der Arianismus Staat 
und Kirche mit einander entzweit hatte, zuletzt beide wieder verei- 
nigt hatte. Der Sieg der nicänischen Lehre wurde erst dadurch voll- 
endet und für die Zukunft gesichert, dass Theodosius, dessen Regie* 
rung überhaupt für Kirche und Slsat auf analoge Weise wie die 
Constantin's eine neue Epoche beseicbnet, die Homousie im J. 380 
für das katholische Bekenn^niss erkhirte, und im folgenden Jahr zur 
neuen Sanctionirung und genaueren Bestimmung derselben , so wie 
zur Herstelfaing der allgemeinen , kirdüichen Einheit «i Constan- 

und SpiotoJcrtov s. bei Giesslbb I, 2. S. 66. Auch Hilariut von PictaTium blieb 
als Vertbeidiger der Beschlüsse der Synode von Ancyra bei dem Begriffe der 
Homousie stehea, aber die Homousie schien ihm in letzter Beziehung mit der 
.Homousie gans ansammeiisufallen. Vgl. de sjn. c.76: Caret simüitudo naturat 
amiiimtiiae suifieiiom: nee potest viderißäua iddrco in preprietaiß paternae «u»- 
turae fion eMe, qtUa nmüia ett, cum simüitudo nuUa §ity nui er aefualiUUe natu- 
roe, aequalita» auiem fuUu/rae nan potest esse , nisi una nt» Una vero non per- 
mmae unüaie, sed generis, Haec ßdes pia est, haec conscientia rdigiosa^ hic salu- 
taris senno est, unam substcmtiam patris et ßlii idcireo non n^iartf jiita stmäif 
utf «tmafean tnro e& id praßdioare, ^uia tmtim tmU* 
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tinopel eine Synode hielt, die nach so vielen andern in der Zwi- 1 
schenzeit gehaltenen Synoden die wahre Bedeutung einer ökume- 
nischen erlangle. Sieht man auf den Verlauf des langen Streits zu- 
rück, so ist auch dicss eine bemerkenswerthe Erscheinung, dass in 
dem Gegensatz der beiden streitenden LchrbegriflTe auch der Orient 
und Occident einander gegenüberstehen, und der Occidenl auch ^ 
hierin die Entwicklung des hierarchischen Princips mit grösserer 
Consequenz verfolgte, als der Orient, in welchem der so überwie- 
gend vorherrschende Arianismus die Einheit der Kirche in den 
Zwiespalt der Sekten und Parteien zerfallen Hess, und das hierar- 
chische Interesse dem politischen aufopferte. An der römischen 
Kirche halle Athanasius seine sicherste und kräftigste Stütze, rö- 
mische Bischöfe, wie Julius, Liberius, Damasus, hielten seine Sache 
mit dem ganzen Gewicht ihrer kirchlichen Stellung aufrecht, auf 
allen bedeutenderen abendländischen Synoden, wie namentlich in 
Sardika, Ariminum, auf mehreren römischen, fand der Arianismus 
den nachdrücklichsten Widerstand, die grosse Mehrheit der abend- 
ländischen Bischöfe war immer der nicanischen Lehre zugethan. 
Welchen wichtigen Einfluss namentlich der spanische Bischof Hosius 
schon auf die Verhandlungen in Nicäa hatte, ist bekannt. Auch in 
der spätem Periode des arianischen Streits war er noch immer eine 
so bedeutende Auctorität, dass mit ihm erst das Ansehen der nica- 
nischen Synode zu fallen schien 0- Seinem Vorgang folgte eine 
grosse Zahl spanischer Bischöfe 0- Ein geborener Spanier war auch 
der Kaiser Theodosius, in jedem Falle theilte er schon als Abend- 
länder das kirchliche Interesse des Abendlandes. Es war somit nicht 
zufällig und willkürlich, sondern im ganzen Zusammenhang der bis- 
herigen Entwicklung begründet, dass der arianische Streit zuletzt 
gerade diesen Ausgang nahm. Dasselbe Verdienst, das sich Alexan- 
drien durch seinen Athanasius in der wichtigsten Lehre des christ- 
lichen Glaubens um die Sache der Orthodoxie erwarb, kommt im 
Abendlande der römischen Kirche zu, und es wurde daher nur an- 
erkannt, was als geschichtliche Thatsache feststand, wenn Theodo- ' 
sius in seinem Gesetz vom Jahr 380 den sämmtlichen Völkern seiner 
Herrschaft die Lehre als Norm aufstellte, welcher in Rom der Bi- 



1) Vgl. Athanasius Hist. Ar. .ad mon. c. 42. 

2) Athanasius a. a. O. c. 46. 
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schof Damasus, in Alexandrien der Bischof Petrus, der Nachfolger 
des Athanasius folge 0« 

ftm Der arianische Streit hat eine sehr liefe Bedeutung, er greift in 
das innerste Wesen des Christenthums ein, und man berurlheill ihn 
nur sehr einseilig und äusserlich, wenn man meint, es habe sich in 
ihm nur um die Lehre von der Gottheit des Sohnes in dem Sinne, in 
welchem sie auf beiden Seiten mit den sie unterscheidenden Formeln 
bezeichnet wurde, gehandelt. Der Begriff, welchen beide Theile über 
die Gottheit des Sohnes aufstellten, war nur der in diese Form ge- 
fassle Ausdruck ihrer Ansicht von dem Wesen und Charakter des 
Christenthums überhaupt. Die Hauptfrage war, ob das Christenthum 
die höchste absolute Offenbarung Gottes ist, und zwar eine solche, 
durch welche sich dem Menschen in dem Sohn Gottes das an sich 
seiende absolute Wesen Gottes aufschliesst und so mittheilt, dass er 
durch den Sohn mit Gott wahrhaft Eins wird und in eine solche 
Wesensgemeinschaft mit ihm kommt, in welcher er seiner Begna- 
digung und Beseligung auf absolute Weise gewiss sein kann. Von 
diesem Gesichtspunkte fasste Athanasius das wesentliche Moment des 
Streits auf, wenn er alle Einwendungen, mit welchen er die aria- 
nische Lehre beslrill, zuletzt immer wieder in dem Hauptargument 
zusammenfasste, dass der ganze Inhalt des Christenthums, alle Rea- 
lität der Erlösung, alles, was das Christenthum zur vollkommensten 
Heilsanslalt macht, völlig nichtig und bedeutungslos wäre, wenn 
derjenige, welcher den Menschen mit Gott einigen und zur wesent- 
lichen Einheit mit ihm verknüpfen soll, nicht selbst der absolute Gott, 
oder Eines Wesens mit dem absoluten Gott, sondern auch nur ein 
Geschöpf wie alle andere Geschöpfe wäre. Die unendliche Kluft, 
welche das Geschöpf vom Schöpfer trennt, bliebe so unausgefülh, 
es wäre nichts wahrhaft Vermittelndes zwischen Gott und dem Men- 
schen, wenn zwischen beiden nichts Anderes wäre als nur Creatür- 
liches und Endliches, oder nur ein solcher Mittler und Erlöser, wie 
sich die Arianer den Sohn Gottes als den nicht aus dem Wesen 



1) Cod. Theod. 16, 1, 2: Cunctoa populo8, quoa clemeniiae nostrae regit 
temper amenium, in tali volumits religione versari, quam divinum Petrum apo^ 
stolum tradidiaae Bomania religio uaque nunc ab ipso in»inuata declarat, quam- 
que Pontificem Dainasum sequi claretj et Petrum Alexandriae episcopumj virum 
apoatoUcae aanctitatia, 

Baur, K.Q. d. 4—6. Jahrh. , 7 ; .* . 
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Gottes Gezeugten und mit ihm gleich Ewigen , sondern als den ans. 
Nichts Geschaffenen und zeitlich Entstandenen in seinem wesent- 
lichen Unterschied von Gott denken. In derselben Weise, wie der 
Charakter der alhanasianischen Lehre in dem Bestreben besteht, das 
Verhältniss des Vaters und Sohns und in ihm das Gottes, und des 
Menschen als Einheit und Wesensgemeinschaft aufzufassen, hat da- 
gegen die arianische die entgegengesetzte Tendenz einer Trennung, 
durch welche, wie der Vater und Sohn, so auch Gott und Mensch 
unter den abstrakten Gegensatz des Endlichen und Unendlichen ge- 
stellt werden. Während also nach Athanasius das Christenthum die 
Religion der Einheit Gottes und des Menschen ist, kann nach Arius 
das Wesen der christlichen Offenbarung nur darin bestehen, dass 
der Mensch des Unterschieds sich bewussl wird, welcher ihn, wie« 
alles Endliche, von dem absoluten Wesen Gottes trennt. Welchen^ 
Werth hat aber, muss man fragen, so betrachtet, das Christenthum, 
wenn es statt den Menschen Gott näher zu bringen, vielmehr nur 
die Kluft zwischen Gott und dem Menschen befestigt? Allein auch; 
dem Arianismus ist das Christenthum die absolute Religion, nur ist 
ihm das Absolute der Religion , da er es nicht in eine Einheit und 
Wescnsgeaieinschaft setzen kann , die sich erst praktisch realisiren 
muss, ein rein theoretisches Verhallen. Mag auch Gott, als der Ab- 
solute, in der Absolutheit seines Wesens so rein in sich abge- 
schlossen sein, dass selbst der Sohn ihm fremd ist und in keiner 
Wesensgemeinschaft zu ihm steht, so ist nun eben diess nicht blos 
das Höchste, das der Mensch erreichen kann, sondern auch das 
Wichtigsie, das es für ihn gibt, zu wissen, was Gott an sich ist, und 

' wie' sich das Endliche in seinem wesentlichen Unterschied zu ihm 
verhalt. In diesem Sinn sprachen die Arianer von der üngezeuglheit 
des Vaters und der Gezeuglheit des Sohnes auf eine Weise, dass 
nach ihrer Ansicht diese beiden Begriffe das ganze Wesen des Chri- . 
stenthums zu enthalten schienen. Hiemit stellten sie sich auf den 
Standpunkt eines Rationalismus, welcher das Wesen der Religion in . 
ein rein theoretisches Erkennen setzt. Es gibt für den Menschen 
nichts Höheres als das Wissen, und die verdienen nach Eünomius 
gar nicht den Christennamen , die von der göttlichen Natur und der 

* Art und Weise der Zeiigung behaupten, dass man nichts von ihr 
wisse. Hier ist nun aber schon der Punkt, wo der abstrakte Gegen- 
satz des. Endlichen und Unendlichen, von welchem der Arianismus 
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aiisgfehl, sich selbst aufhebt und in sein Gegenlheil umschlägt. Ist 
das Wissen das Höchste und das Objekt des Wissens das an sich 
seiende Wesen Gottes, so stellt sich eben damit das wissende Sub- 
jekt, das dem Unendlichen, als dem Objekt seines Wissens, gegen- 
über das Endliche ist, über den Gegensalz des Endlichen und Un- 
endlichen, und das Unendliche ist gleichsam nur dazu da, dass das 
endliche Subjekt an ihm der Unendlichkeit seines Wesens, die eben 
das Wissen ist, sich bewusst werden kann. Indem das wissende 
Subjekt das Unendliche als das an sich Seiende Cals das vpm Be- 
wusstsein unabhängige Ding an sich) von sich unterscheidet, aber 
eben durch diese Unterscheidung den Begriff seines Ansichseins 
völlig erschöpft zu haben glaubt, steht es mit dieser Absolutheit sei- 
nes Wissens nicht als Endliches dem Unendlichen gegenüber, son- 
dern vielmehr als höheres begreifendes Princip über demselben. 
Diess ist jene rein formelle Verstandesdialektik, vermöge welcher 
die Arianer die Ungezeugtheit des Vaters in ihrem Unterchied von 
der Gezeugtheit des Sohnes für die Substanz Gottes selbst erklärten, 
welche sodann in ihrer weitern Consequenz zu jener subjektiven 
Selbslgewissheit wurde, in welcher Aetius und Eunomins sich sogar 
zu dem Ausspruch für berechtigt halten konnten, sie kennen Gott so 
gut wie sich selbst, Gott selbst wisse von seinem Wesen nicht mehr, 
als wir von ihm wissen. Der Arianismus ist in seiner letzten Con- 
sequenz der entschiedenste Rationalismus, welcher in seinen ab- 
strakten Verslandesbegriffen und Kategorieen das objektive Wesen 
der Dinge selbst zu haben glaubt/ Die Religion ist ihm daher vor 
allen ein blosses Wissen, und es muss für ihn alles, was sich auf 
das Verhältniss Gottes und des Menschen bezieht, klar und durch- 
sichtig sein. Er ist der Feind von allem Mystischen und Transcen- 
denten, von allem, was sich nicht dialektisch defmiren und auf be- 
stimmte Begriffe bringen lässt. Da es für ihn keine reale Gemein- 
schaft Gottes und des Menschen gibt, Gott und Mensch dem Wesen 
nach dualistisch von einander getrennt sind, so kann der Inhalt der 
Religion, so weit er nicht rein theoretisch ist, nur darin bestehen, 
• dass der Mensch den Willen Gottes kennt und befolgt. Ist alles, was 
sich auf das Wesen Gottes bezieht, etwas rein Theoretisches, das 
für den Menschen, so bald er weiss, was es an sich ist, keine wei- 
tere praktische Bedeutung hat, so ist das das Verhältniss des Men- 
schen zu Gott vermittelnde Band nur der vom Wesen unterschiedene 
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vv lue, sowohl der Wille GoUes, in welchem Gott sich dem Menschen 
offänbart, als aucii der Wille des Menschen selbst, sofern der Mensch 
darch ibn sich in dßs dem Willen Gottes entsprechende Verhflltniss 
zu Gott setzt Der Unterschied der beiderseitigen Standpunto and 
die dadurch bedingte wesentlich verschiedene Auffassung des We^' 
sens der Relißfion und des Christeniliurns stellt sich sehr charak- 
teristisch an der arianischen Ansicht von dei Sünden vergebang dar,^ 
Beruht nach Athanasius alles darauf, dass der Logos als Gottes elgi^^ 
ner und^aus dem Vater seiender Logos das Fleisch angenoiiiiiiim §t0. 
Mensch geworden ist, weil er ja als blosses Geschöpf die Menschli^f < 
nicht hätte mit dem Schöpfer \ t rknüpfen, nicht das Verdanunungs-»? 
urtheii Gottes aufbeben und die Sündü vergaben können, hielten* 
die Arianer entgegen, auch wenn der Logos ein Geschöpf sei, hahttt 
er ja durch sein blosses Wort den Fluch der Sunde aufheheni a l au ü H l 
Nicht darauf kommt es also an, was der Logos an sich^, ob ei^* 
von Natur Gott ist oder nicht, sondern nur darauf, was durch ihn 
als Wort oder Wille Gottes ausgesprochen wird. Das Chrislcnthuml- 
ist somit wesentlich nicht ein reales Verhältniss, in d«s sicit'CM;' 
durch Christus zu d^n Menschen. setzt, sondern die Viftritteib'gun^ 
und OffenMhung seines Willens, und wenn es diess ist, ii^9r*kan^ 
dem verkündigten und geoffenbarlen Willen Gottes aul der Seile des 
Menschen anderes entsprechen, als die Befolgung desselben ? Es er- 
hellt hieraus, welche wichtige Bedeutung der arianische StreüMI^' 
obgleich er sich zunfichst nur huf den Begriff des Sohnes zu bezftMMi- 
scheint Allein dieser Begriff ist nur die concrete Form, in Weil^lMäi 
die dem Streite zu Grunde licirendo allireinpinere Fran;o für das Be-'' 
wusstsein fixirl wurde, wie ja übcrfumpt in der jedesmaligen Voe?< . 
Stellung von 'der Person Christi sich eigentlich nur die Ansichtfl#'^ 
flecttrt, die man von dem Werke Christi oder dem Wesen desJOUItir' 
stenthums überhaupt sich macht. Die Aufgabe ist daher, slcik^M' 
zu machen, wie die ganze Ansicht vom Christenlhiim eine wesent- 
lich andere ist, je nachdem man über die Person Christi entweder« 
athanasianisch oder arianisch denkt, dass, wenn man denSohn^ aweliE 
nur so ureit unter den Vater herabsetzt, als diess nach d6r. iftiliftft 
arianischen Vorstellung geschah, die nnvermeidliche Folge hfeiMf» 
nur eine solche Degradiniutr und KatioiialisirurnT dos Christcnlhums 
sein kann, durch welche es mehr und mehr in die Reihe der ge-* ( 
wöhnlichen . menschlichen Erscheinnngeq gesetzt wird. Der 
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nische LogosbegrifT ist in seinen verschiedenen Modiflcationen ganz 
auf dem Wege, in Christus nur so weit noch einen ihn besonders 
auszeichnenden göttlichen Charakter anzuerkennen, als ein solcher 
ihm in der Folge auch von den Socinianern und Rationalisten zuge- 
standen werden konnte. Diess war also das eigentliche Objekt der 
Bestreitung der arianischen Logoslehre, und auf so vielen Punkten 
der Polemik des Athanasius ist deutlich genug zu sehen, wie er 
sich dieses wichtigsten Streitmoments bewusst war. In diesem In- 
teresse kämpft er mit aller Macht seines Geistes gegen jeden Ver- 
such, den ewigen, dem Vater gleich wesentlichen Logos dem abso- 
luten Punkt zu entrücken, der nicht aufgegeben werden durfte, wenn 
nicht mit ihm die ganze absolute Bedeutung, die das Christenthum 
für ihn hatte, verloren gehen sollte. Fragt man aber, was durch den 
Sieg der Homousic gewonnen wurde, so war zwar das arianische 
< Extrem abgeschnitten, allein das, was auf der andern Seite ihm 

• gegenüberstand, war auch wieder nur eine nicht minder grosse Ein- 
seitigkeit. Wäre die arianische Logoslehre in einen sehr beschränk- 
ten Rationalismus ausgelaufen, so trug dagegen die athanasianische 

• den Charakter eines überspannten Supranaluralismus an sich. Wurde 
schon während des Streits, indem man sich nur an den abstrakten 

. BegrilT des Logos hielt, das religiöse Moment der Sache von dem 
t dialektischen und spekulativen zurückgedrängt, so vergass man 
noch mehr, nachdem einmal der Begriff der Homousie festgestellt 
war, das eigentliche Interesse, das den grossen Gegensatz hervor-, 
gerufen hatte. Man hatte nun zwar in der Homousie einen Begriff, 
der die adäquateste Bestimmung des fraglichen Verhältnisses zu sein 
schien, aber er war so Iranscendent und so einzig in seiner Art, 
dass das denkende Bewusstsein sich nie mit ihm befreunden konnte; 
alle Ausdrücke und Formeln, mit welchen man ihn umgab, um ihn 
gegen Missverständnisse zu schützen und auf der schmalen Linie zu 
halten, auf die er gestellt war, konnten seinen Widerspruch gegen 
die Vernunft nicht verhüllen, und jeder ernstlicher gemachte Ver- 
such, das Unbegreifliche zu begreifen und unter die Kategorieen des 
Denkens zu bringen, hatte nur die Folge, dass man immer wieder 
auf die eine oder die andere der beiden entgegengesetzten Seiten 
hinübergerieth, und mit unvermeidlicher Consequenz bald dem Sabel- 
lianismus, bald dem Tritheismus anheimfiel. Gegen einen so ab- 
strakten transcendenten Supranaturalismus ist ein Rationalismus, 



Digitized by Google 



IM 2w«iU> AlifoliBtfti 

wie der iliuriicto, bei aller idaer BhweH%keit i— <r irfdhr Ii 

seinem Rechte 0* 

2. Der nestoritniselie und eutychianlsche Streit 

Die ConsUiiktion des Dogma ging mit der iiehre v(>ib Lc^os 
und seiner Homousie so sehr von dem iassersten Pmikle der 
Iranscendenten Region, welcher diese Begriffe angehören, ans, dass 

es in seiner weiteren Entwicklung der Natur der Sache nach nur 
vom Göttlichen zum Menschlichen sich fortbewegen konnte. Aber 
es konnte ja auch das christliche ßewusslsein, so hoch anch die 
theologische iSpekolation den Begriff des Logos stellte^ und so aabr 
sie ihA allem Menschlichen nnd Greatfirlichev entrOckle, doch nie 
vergessen, dass er hei allem, was er seiner absoluten götUichen 
Natur nach war, zugleich Erlöser der Menschen war, ja sogar, dass 
er nar, um wahrer Erlöser im höchsten und vollsten Sinne £U seiSY 
mit allen jenen transcendenten Prädikaten gedacht werdeii mnasle« 
Athanasias wenigstens hält beides anf gleiche Weise fest, als gleich 
wesentliche Momente des christlichen Bewusstscins, dass Christus 
sowohl GoU als Mensch ist, dass wie er als Logos von Ewigkeit 
Gott und Sohn ist, so durch Annahme des Fleisches aus der Jung- 
frau, der Gotlesgehfirerin, auch Mensch geworden ist» and Ihn Fleischey 
oder in seinem eigenen Leibe, alles ägenthftmlicbe des Fleiscbes, 
alle AlTektionen und Schwachheilen desselben an sich hatte. Der 
Begrifl der Erlösung, als der Grundbegriff des christlichen Bewussl- 
seins, scbloss von selbst sowohl das Eine als das Andere in sich. 
Denn wären nicht die Werke der Gottheit des Logos durch den Leib 
geschehen, so wfire der Mensch nicht gdUliob geworden, nnd ebeneo 
hinwiederum, wenn nicht das Eigenthumliche des Fleisches vom 
Logos prädicirt würde, wäre der Mensch nicht vollkommen davon 
befreit worden, sondern, wenn hieriu auch nur etwas gefehlt hätte, 
wäre Sünde ond Vergänglichkeit wie zuvor im Menschen geblieben. 
Im Fldsche soll also Christus aUes MenscUicfae mit dem Menschen 
getheilt haben und vollkommener Mensch gewesen sein, und doch 
ist bei Athanasius immer nur vom Fleische oder dem Leibe Christi, 
nicht aber von einer Seele Christi die Rede, obgleich die Arianer, 
nm den Logos in Christi^ zmn Bohjekt aUer sinnlicheii Affakliianeii 

1) Vgl. Geschichte der Lehre von der Dreieinigkeit Tb. 1. S. 342 U 
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und menschlichen Schwachheilen zu machen, und eben daraus auf 
das Mangelhafte seiner göttlichen Natur zu schliessen, ausdrüciilich 
läugneten, dass Christus auch eine menschliche Seele gehabt hatte. 
Erst in dem Schreiben , das Athanasius im Namen der aiexandri- 
nischen Synode im Jahr 362 an die Antiochener erliess, wurde die 
Frage über die Seele Christi als ein besonderer Punkt hervorge- 
hoben, und die Erscheinung des Erlösers im Fleische, da auch dar- 
über ein Streit entstanden sei, näher so bestimmt, dass der Erluser« 
keinen Leib ohne Seele, Empfindung und Geist gehabt habe, weil 
es nicht möglich gewesen sei, dass, wenn der Erlöser um unserer 
willen Mensch geworden, sein Leib ohne Geist war, und nicht blos 
der Leib, sondern auch die Seele in dem Logos selbst erlöst worden 
sei. Der Gegensatz gegen die Arianer konnte freilich von selbst auf 
diese Behauptung führen, gleichwohl aber scheint Athanasius erst in 
Folge eines von einer andern Seite gegebenen Impulses auf diesen 
Punkt eingegangen zu sein. Wenn die Arianer von Christus ge- 
radezu sagten, er sei kein vollkommener Mensch gewesen, weil er 
keine menschliche Seele gehabt habe, sondern statt der Seele Gott 
oder der Logos in seinem Fleisch gewesen sei, so lag zwar der 
Anstoss, welchen man an dieser Behauptung nehmen konnte, nahe 
genug, wie sollte sie aber widerlegt werden, wenn die Arianer 
ihren Satz dadurch begründeten, dass, wenn Christus auch eine 
menschliche Seele gehabt hätte, eben damit zwei verschiedene, sich 
dui^h sich selbst bestimmende Principien, die möglicher Weise auch 
in Zwiespalt und Widerstreit mit einander kommen konnten, in ihm 
gewesen wären? Auf diesen Punkt konnte man sich erst einlassen, 
wenn man auch schon die Antwort, die auf diese Frage zu geben 
war, bereit hatte. Diess war bei Apollinaris der Fall, aber aus der 
gewaltsamen Art, wie er die Frage löste, ist wohl auch zu schliessen, 
dass er der Erste war, welcher ihre Beantwortung versuchte, und 
erst der neue noch grossere Anstoss, welchen es durch seine eigen- 
thümliche Theorie gab, brachte nun diese Frage in Bewegung. Mit 
je grösserem Nachdruck Apollinaris auf die gottmenschliche Einheit 
der Person Christi drang, um so wahrscheinlicher ist, dass er von 
der Zweiheit ausging, welche die Arianer als die nothwendige Folge 
der Annahme einer menschlichen Seele Christi geltend machten.. 
Christus sollte also eine unzertrennliche, jede Möglichkeit eines 
Widerspruchs ausschliessende Einheit sein, zugleich sollte aber auch 
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auf die Arianer die doppelle Rücksicht' genommen werden, dass 
weder mit ihnen Christus eine menschliche Seele abgesprochen, noch 
das zugegeben wurde, was sie als die Folge hievon betrachtet wis- 
sen wollten. Da nun Apollinaris nicht die arianische Ansicht vom 
Logos hatte, sondern, wie es scheint, die athanasianische, so glaubte 
er alle Schwierigkeilen durch die Annahme gelöst zu haben , der 
göttliche Logos habe in Christus nicht die Stelle einer menschlichen 
^ Seele, sondern nur die des von der Seele unterschiedenen Geistes 
vertreten. So befriedigend aber auch diese Theorie in Betreff der 
Person Christi scheinen mochte, so fragte sich nun doch erst, wie 
durch sie auch die Realilät der Erlösung begründet war. Da man 
das eigentliche Princip der Erlösung nicht sowohl in das Werk 
Christi zu setzen pflegte, als vielmehr in seine Person, d. h. in die 
Gemeinschaft und Einheit, m welche durch ihn Menschliches und 
Göttliches zu einander gekommen waren, und somit voraussetzte, 
was Christus erlöst habe, müsse er auch angenommen haben, er 
könne den Menschen nur so weit erlöst haben, als er selbst Mensch 
geworden war, so fällt hier von selbst die Lücke in die Augen, 
welche die Theorie des Apollinaris offen Hess. Sie steht in dieser 
Hinsicht, was die Realität der Erlösung betrifft, auf gleicher Linie 
mit der arianischen Lehre. Es fehlt der einen wie der Andern das 
Princip einer realen Einheit Gottes und des Menschen. Die aria- 
' nische Lehre hat kein solches wegen ihres zu geringen Logosbe- 
griffs, und weil überhaupt auf dem Standpunkt ihres abstrakten Dua- 
lismus das an sich Göttliche und das Menschliche ebenso wenig zur 
Einheit zusammengehen können, als das Endliche und Unendliche. 
Eine solche Einheit realisirte zwar Apollinaris durch seine Theorie 
in der Person Christi, allein sie konnte nicht auf dieselbe Weise auch 
in der Menschheit überhaupt vollzogen gedacht werden, da ja Apol- 
linaris gerade denjenigen Theil des menschlichen Wesens, in wel- 
chem das Princip der menschlichen Persönlichkeit besteht, an der 
gottmenschlichen Einheit der Person des Erlösers nicht theilnehmen 
Hess. Auch Apollinaris konnte daher so wenig als die Arianer eine 
reale Erlösung und Versöhnung in dem Sinne des Athanasius an- 
nehmen, sondern nur eine moraHsche. Die Apollinaristen, sagt 
Athanasius 0» lassen die Glaubenden nur durch Aehnlichkeit und 
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Nachahmung selig werden, und nicht durch Erneuerung und da- 
durch, dass Christus der Erstling ist; sie reden von der Erlösung 
so, wie wenn Gott mit der Menschheit noch nicht versöhnt wäre, 
und bilden sich vergebens ein, die Neuheit des denkenden und das 
Fleisch bewegenden Geistes in sich bewirken zu können, indem sie 
sich vorstellen, es könne diess auf dem Wege der Nachahmung ge- 
schehen, und dabei nicht bedenken, dass Nachahmung nur dann 
stattfinden kann, wenn schon etwas Thatsächliches vorangeht, d. h. 
durch die Menschwerdung Gottes schon ein neues göllliches Princip 
der Menschheit mitgetheilt und ihr eingepflanzt worden ist. Konnte 
nun aber Apollinaris diesen Begriff der Erlösung sich nicht aneig- 
nen, so legte er dagegen um so mehr alles Gewicht darauf, dass nur 
nach seiner Theorie der Erlöser so absolut unsündlich gedacht wer- 
den könne, wie er seinem Begriff nach sein soll, sofern nur, wenn 
fder göttliche Logos an der Stelle des menschlichen ist, jene Wandel- 
barkeit nicht staltfmdet, aus welcher jeden Augenblick die wirkliche 
Sünde hervorgehen kann. Seine Theorie ist unstreitig ihrer ganzen 
Anlage nach ein sehr sinnreicher, wohl durchdachter Versuch zur 
Lösung des hier vorliegenden Problems, und es lässl sich nicht ver- 
kennen, dass sie gerade in dem Hauptpunkte, der persönlichen Ein- 
heit des Erlösers, als der Einheit eines mit sich identischen Selbst- 
'bewusslseins, einen sehr einleuchtenden Vorzug hal, allein sie stiess 
auf doppelte Weise gegen das christliche Bewusstsein der Zeit sp 
sehr an, dass sie allgemein den entschiedensten Widerspruch gegen 
sich hervorrief. Einen in seiner menschlichen Natur so verstüm- 
melten und gerade des edelsten Beslandlheils derselben so gewalt- 
sam beraubten Erlöser konnte man sich ebenso wenig gefallen las- 
sen, als die Verkürzung, welche die Thatsache der Erlösung dadurch 
i zu erleiden schien, dass sie nicht auf den ganzen Menschen bezogen 
werden konnte, wodurch überhaupt die ganze Art und Weise der 
Erlösung völlig ungewiss werden musste. Die Frage war nur, wel- 
cher andere besser zum Ziele führende Weg einzuschlagen war, und 
diese Frage musste sich um so ernstlicher aufdringen, da Apolli- 
naris, wenn auch seine eigene Theorie keinen Beifall fand, in jedem 
Falle das Verdienst hatte, durch seine Kritik der bisherigen Vorstel- 
lung die Schwierigkeiten, die die Lösung der Frage hatte, in das 
hellste Licht gesetzt zu haben. Vergleicht man nun aber die An- 
sicht, welche die zum athanasianischen Dogma sich bekennenden 
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Kirchenlehrer, wie namentlich Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyssa, der Lehre des Apollinaris entgegensetzten, mit der letztem, 
so kann man es sich erst erklaren , warum Athanasius selbst in die 
Frage über die Seele Christi, so nahe sie ihm gelegt wurde, nie 
recht eingehen wollte. Man konnte jetzt zwar diese Frage, nachdem 
sie durch Apollinaris in Bewegung gekommen war, nicht mehr auf 
sich beruhen lassen, Christus sollte jetzt auch eine menschliche Seele 
und einen menschlichen Geist haben , aber man sprach im Grunde 
nur so davon, dass man die kaum behauptete Realität ihrer Existenz 
wieder aufzuheben suchte. Dasselbe, was Apollinaris auf quanti- 
tativem Wege versucht hatte, sollte nun auf qualitativem erreicht 
werden. Hatte er sich dadurch geholfen , dass er denjenigen Be- 
standtheil der menschlichen Natur, welcher sich in die persönliche 
Einheit des Gottmenschen nicht fügen wollte, aus ihm herausnahm, 
so erlaubte man nun zwar eine solche mechanische Operation sich 
nicht mehr, man Hess dem Erlöser alles, was zur Vollständigkeit der 
menschlichen Natur gehört, auch jenen Theil derselben, aber man 
schwächte seine Realität so sehr, dass sie im Grunde nichts mehr 
zu bedeuten hatte. Der menschliche Geist sollte zwar nicht ausge- 
schlossen sein, aber welche Stelle blieb für ihn, wenn man doch 
wieder nur vom Geist und Fleisch sprach und die beiden Elemente, 
aus welchen die Person Christi zu construiren ist, das Göttliche und 
das Menschliche, nur in dasselbe Verhältniss zu einander zu setzen 
wusste, in welchem Geist und Fleisch, Seele und Leib, oder das Un- 
endliche und Endliche, das Unsterbliche und Sterbliche zu einander 
stehen? Alle Realität, alle Selbstständigkeit und Persönlichkeit fiel 
nur auf die Seite des Göttlichen, das Menschliche verschwand vor 
dem Göttlichen, ja man ging über Apollinaris, welcher in, der Ein- . 
heit doch immer noch den Unterschied festhielt, sogar darin noch 
hinaus, dass man das Menschliche geradezu in das Göttliche über- 
gehen Hess. Die göttUche Natur sei, behauptete namentlich Gregor 
von Nyssa, stets eine und dieselbe, das Fleisch für sich aber zwar 
das, was unser Verstand und Sinn an ihm wahrnimmt, in der Verei- 
nigung mit der Gottheit aber bleibe es nicht mehr in seinen eigenen 
Grenzen und Idiomen, sondern werde in das Höhere und Ueberwie- 
gende aufgenommen. Alles, was die fromme Betrachtung an dem 
pöttlichen Logos erkenne, habe auch der vom Logos Angenommene, 
man dürfe daher nicht beides als getrennt für sich betrachten, son- 
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# dem in der Vereinigung mit dem Göltlichen sei die vergängliche 
^I^atur umgescbafTen und zur Theilnahme an der Macht der Gottheit 
^ erhoben worden, gerade so, wie man von einem in das Meer ge- 
gossenen Tropfen Essig sagen könne, er sei Meerwasser geworden, 
weil er seine natürliche Eigenthümlichkeit durch das Uebergewicht 
der unermesslichen Flüssigkeit verliere. Ist alles, was als Eigen- 
schaft der menschlichen Natur an Christus erschien, in die Natur 
des Göttlichen übergegangen, so ist das Menschliche eine blosse 

^ Hülle des Göltlichen, nur die Form seiner Existenz, ein wesenloser 
Schein, und man kann nicht behaupten, dass Christus eine wahrhaft 
menschliche Nalur gehabt habe. Da man auf diesem Wege immer 
nur die Einheit im Auge hatte, um jeden Unterschied in ihr auszu- 
bleichen und aufzuheben, so konnte man, nachdem ja auch schon 
f Apollinaris von Einer Natur gesprochen halte, ebenso gut von Einer 
Natur, wie von Einer Person reden, und da diese Einheit nur da- 
'/ durch zu Stande kommen konnte, dass sich das Menschliche zum 
t Göttlichen auf dieselbe Weise verhallen sollte, wie das selbstlose 
fAccidenz zur Substanz, so ist das Charakteristische dieser Theorie 
fCine Transcendertz des Göttlichen, welche auf analoge Weise, wie 
in der Trinitälslehre, so sehr an der reinen Identität des Göttlichen 
. mit sich selbst festhält, dass der Unterschied immer nur ein schein- 
barer blieb und sein Recht gegen die Einheit nicht behaupten konnte. 
Auch jetzt kam es also, wie im arianischen Streit, darauf an, 
' das Recht des Unterschieds gegen eine Einheit, welche keinen 
wahren und wirklichen Unterschied gellen lassen wollte, gellend zu 
machen. War der Arianismus in seinem Rechte, wenn er den Sohn 
'-.nicht schlechthin mit dem Vater identificirt, sondern von ihm un- 
terschieden wissen wollte, so hatte man dasselbe Recht, im Gegen- 
satz zu einer Ansicht, welche in der Person Christi das Menschliche 
ganz in dem Gölllichen aufgehen lassen zu wollen schien, die Rea- . 
lilät des Menschlichen und seinen wesentlichen Unterschied vom 
Göttlichen hervorzuheben. Es ist diess der Standpunkt der antio- 
chenischen Kirche, wie sie jetzt mit ihrem unterscheidenden Cha- 
rakter der alexandrinischen gegenübertrat. Schon von diesem Ge- 
sichtspunkt aus ist das theologische Interesse, das sie vertritt, we- 

• senllicb dasselbe mit demjenigen, das dem Arianismus zu Grunde 
liegt. Aber auch äusserlich gehört der neue Gegensatz, welcher in 
der Lehre von der Person Christi in der antiochenischen Theologie 

k 
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g6gen die alexandrinische sich erhob, demselben geschichtlichen 
Gebiet an, in welchem der Arianismus seine grösste Bedeutung 
hatte. Sehen wir auch, was den Ursprung des Arianismus betrifft, 
von der persönlichen Beziehung ab, weiche Arius und Eusebius von 
Nikomcdien zu dem antiochenischen Presbyter Lucian gehabt haben 
sollen, so halle ja der Arianismus die weil überwiegende Mehr- 
zahl seiner Bekenner unter den der antiochenischen Kirche mehr 
oder minder sich anschliessenden Orientalen. So streng der Aria- 
nismus den gezeugten Sohn und den ungezeugten Vater wie Endli- 
ches und Unendliches unterschieden hatte und wenigstens in der Un- 
terordnung des Sohns unter den Vater den Unterschied beider fest- 
gehalten wissen wollte, so streng sollte jetzt, nachdem der Begriff 
der Homousie über alle andern Lehrformeln gesiegt und das ganze 
Gebiet der eigentlichen Theologie für sich in Besitz genommen 
hatte, in der Lehre von der Person Christi Göllliches und Mensch- 
liches auseinandergehalten werden. Es ist diess keine zufällige blos 
individuelle Ansicht, sondern eine allgemeine, auf ihrem eigenthüm- 
' liehen Recht beruhende principielle Richtung, die in der Lehre von 
der Person Christi nur den Punkt gewann, auf welchem sie zu ihrem 
bedeutungsvollsten Ausdruck kommen konnte. Zuvor schon, ehe 
die beiden einander gegenüberstehenden Richtungen am Dogma in 
Streit geriethen, hatten sie auf einem andern Gebiet sich aneinan- 
der gemessen, in der Erklärung der Schrift, in welcher die Anlio- 
chener erklärte Gegner der allegorisirenden Methode der Alexan- 
driner waren. Bedenkt man, in welchem engen Zusammenhang 
dieselbe mit dem Charakter der alexandrinischen Theologie stand, 
wie es durch sie erst möglich wurde, das Heterogenste zu conibi- 
niren und sich in eine Region zu erheben, in welcher, was durch 
Begriffe bestimmt werden sollte, in das Vage bildlich mystischer An- 
schauungen zerfloss, so ergibt sich hieraus, welchen wichtigen 
Einfluss die Verschiedenheil der Interpretationsgrundsätze, deren 
Bedeutung die Anliochener sehr klar erkannten , und auch in be- 
sonderen Schriften erörterten , auf ihre dogmalische Ansicht haben 
mussle. Das Eigenthümliche dieser Richtung bestand überhaupt 
darin, dass es ihr vor allem um klare und bestimmte Begriffe zu 
thun war, sie hielt sich an das Gegebene, fasste es als das auf, was 
es für sich war, ging von ihm, als dem festen Punkte, welchen man 
nicht aus dem Auge verlieren durfte, aus, und stall über den Un-«. 
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terschied hinwegzasehen, hielt sie ihn vielmehr fest, um das seiner 
Natur nach Verscfiedene auch in der Reflexion auseinanderzuhal- 
l(M<;s#«*iiie MAnner^ welche die HaaptreprÄsentanten dieser Biok-> 
liVf»Mkl>>;DtoB0R08 von Tarsus and Tbbodords toh Mopmatit« 
aMl^ iM Bü den angesehensten Kirchenlehrern jener Keit gehdrien,^ 
sondern aucii die gemeinsame Richtuüg mit im ihüdischer Conse- 
quen'£ und mit aller Energie einer sclbstständigen Schule Yerfolgteiiy 
Sil UM tlü stell auf diesem Wege ein dognalischer (legensiti, we^ 
akh aiich in ihm nur der frühere der arianiseben Periode 
d^eeheine gans andere, weit tiefere Bedentnng halte, tnid 
der Gefahr, für hiirclisch zu gellen, nichl sü Wiehl unterliofreu 
konnte. Wie jene Anliochener in der Erklärung der Schritt vor 
Iii» auf den buchstibliohen and geschichtlichen Sinn drangen and 
m Wi MU OW Bep, in welchen die Allegoristen nur den götffi«:ben In* 
hiiHfliref IraiiBcendenten Dogmen sahen, von Menschlichem, mensch^ 
Hellen Personen und Verhfilini5Jsen, verslanden wissen wollten, so 
lag ihnen auch in der Lehre von der Person Christi das Menschliche 
mmiMkamk, Hatte man bisher iknmer nar die gdttliche Natar Christi 
i i ftp^j l i i g d pSiM und über ihr die menschliche so gut wie nicht 
hdiöhlet, so seilte nnn auch seine menschliche Seite Bor Anerhen«* 
iiung kommen und iiir <iaiiseH)e Recht einireriiumt \v(3rden, das bis- 
her nur die güUliche gehabt hatte. Die Atitiochener konnten sich 
lüiiie^kkriVoFsteHang Ton der Persönlichkeit Christi macheii, wenn 
^UHribhf^r allemf wussten^.was er als Mensch In der rollen Be^ 
dütung meiner menschlichen Natur gewesen wer. Der Hauptpunkt, 

von welchem Theodorus von .Mopsvestin aiis<ririg, war der von ifmi 
auch in einer eigenen Schritt gegen Apollinaris behauptete und be- 
gründete Satz, dass Christus eine selbstständige menschliche Seele 
gMil^hifbie/ Ohne diese Voraussetzung schien ihm nicht nur die 
güii nidiiiehtlehe Irscheinung Christi völlig unerklärlich zu sein, 

Si)ndern auch sein Lehen ni( lit unter den Gesichtspwiikt einer durch 
alliiiahlige Lebung frei sich entwickelnden sittlichen KiuU gestellt 
werden zu können. Diess war für ihn das Hauptmoment Auch 
düüMMItnlBe des Adttlichen und Menschlichen in der PersonChri^i 
MlMilPlN^ ileh daher nur als ein moralisch yermitleltes denken. Wenti 

auch der göllliche Lop;f>s mit dem von ilim angenommenen Menschen 
schon in dem Moment seiner Empfangniss und Geburl sich vereinigt 
habea ■eoüüy^ «o konnte doch da^r Göttliche in ihm nur fördern und 
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unicrstülzen, was zunächst von dem Menschen selbst ausging^ mf4 
die natürliche Entwicklung- seiner eig-enen sitllicfien Kraft war, und 
«elbst diei^e Einwirkung leitete er nicht sowohl von der Vereinigung 
mit de» Logo« «b, «1« Tielnehr rqn dem Binflnsee des keüAigpm 
GelsleSy vnter welchem er stend. Was sollte nen^ieli eber «nM- 
diesem Einflösse denken, wenn Theodor ausdrucklieb behauptefe, 
dass sich Gott zu Christus weder substanziell noch dynamisch auf 
andere Weise verlialte als zu allen andern Menschen, und das ganze 
VerbiHnin nur auf den Begriif des göulichen Wobigeftilleili vM 
WohlwoHena anrfiekföbrle? Golt und Menaeb sind alip^iar^benacr 
getrennt, wie nach den Arianem der Vater und der Sobir^ 4111011' 
nach dem von Theodor grebrauchten Bilde nur so Eins, wie Mann 
und Frau, wenn sie ehelich verluinden sind, mobt mehr zwei sind, 
soaderaEiaFleisab, nicht naebr swei Personen, eondeni£inePenw|| 
aber id xwei von einander unterscbiedenen Naturen f' dii^||HMt 
ebensogut Personen ab Naturen genannt werden können. En tifl 
zwischen beiden nur eine moralische Einheit, wie sie Theodor mit 
dem Ausdruck Guya<peia bezeichnete, eine Verknüpfung, bei welcher 
jede der beidra verbundenen Naturen in ibrar£%entfaiBilkbkeit und 
vollen Integrität bleibt ^ - MUtPlW ■ 

In NiSToanrs und Grauus, den beiden Patriarehen von tkRlM 
stantinopei und Alexandrien, brach der längst vorhandene Gegensatz 
der beiden divergirenden LebrbegriiTe io einen offenen Streit aus, 
welcher mehr al» irgend eine andere Streitigkeit dieser Art dio 
Kirebe eracbfitterte und qMltete. Er entzündete sieb an e&em Worl«|^ 
in weMem die Einheit und der Untersebied der beiden Etemente^^ 
welche hier ebenso vereinigt als auseinandergehalten werden soU-* 
ten, in ihrer schärfsten Spitze sich berührten, dem der Jung&ao 
Maria gegebenen Prädikat der Gottesgebärerin. Ohne Bedenken 
halte man akb bisber deas^ben im kircblichen Spracbgdnraucb boP|^ 
dient, nun aber fragte man nadi der Bereebti^ng hiesu. So aebr Hß- 
zur Verherrlichung der Maria gereichte, so heidnisch schien es zu 
lauten, Golt von einem menschlichen Weibe, den Schöpfer von einem^ 
Geschöpf geboren werden zu lassen. Um die Bestrdtung und Ver^ ' 
tbakügung dieses Pridikats bew;egte aiob der ganae Streit Beatrilil 
nua ea mit Nestorius, so nnisate man die Naturen in der gante» 
Weite ihres Unterschieds auseinanderhalten, vertheidigte man es 
mit Cyrillus, so musste man ihrer Einheit den intensivsten AusdruclS' 
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geben. Es erneuerte sich somit nur der alle Streit über den Unter- 
schied in der Einheit und die Einheit im Unterschied. Die Haupt- 
frage musste jedoch sein, wie man sich auf beiden Seiten der Fol- 
gerungen zu erwehren wusste, welche die nothwendige Consequenz 
des aufgestellten Begriffs zu sein schienen. Der Natur der Sache 
nach konnte dies& auf der einen Seite so wenig als auf der andern 
gelingen. Dem Nestorius wurde die Zweiheit der Naturen zu einer 
Zweiheit der Personen. Der göttliche Logos ist eine Person für 
sich und ebenso der Mensch Jesus. Die Einheit beider begründet 
Nestorius durch die Versicherung, dass er, wenn er auch die Jfa- 
turen trenne, sie doch in Hinsicht der beiden auf gleiche Weise ge- 
bührenden Verehrung vereinige; sie ist daher nur eine vorgestellte, 
nur in dem Bewusstsein des die Naturen auf einander beziehenden 
und über ihren Unterschied hinwegsehenden Subjekts gesetzt, also 
keine reelle und objektive, sondern eine blos ideelle und nominelle. 
Sofern sie aber doch irgend einen reellen Grund haben muss, und 
ein solcher in der substanziellen Verschiedenheit der Naturen nicht 
angenommen werden kann, kann sie nur in den Willen gesetzt 
werden. Die Einheit, in welcher die beiden Naturen oder Personen 
zu Einer Person werden, ist eine moralische: das eigenlhümliche 
Verhältniss, in welchem der Mensch Jesus zu dem göttlichen Logos 
auf solche Weise steht, dass die an sich nur der göttlichen Natur 
zukommende Verehrung auch auf die menschliche Natur übergeht, 
ist nur unter der Voraussetzung möglich, dass der Mensch Jesus \ 
durch die sittliche Vollkommenheit, die er vermöge der Freiheit seines 
Willens erstrebte, sich des göttlichen Wohlgefallens in immer höherem 
Grade würdig machte. Es ist somit keine wahre Einheit und Einigung, 
sondern eine blosse Verknüpfung, und Cyrillus konnte mit Recht 
sagen, es sei nach dieser Lehre nur Gnade und Wohlgefallen von 
Seiten Gottes, dass der aus der Jungfrau Geborene mit dem Namen 
des Logos benannt werde; wenn auch von einer Menschwerdung 
die Rede sei, werde sie ihm nur dess wegen zugeschrieben, weil er 
mit dem aus der Jungfrau Gebornen, als einem heiligen Menschen, 
verbunden war; Geburt, Leiden, Tod und Auferstehung, alles diess 
gehe den Logos Gottes nichts an, sondern nur den Menschen, von 
welchem es allein ausgesagt werden könne. Wie Nestorius die bei- 
den Naturen so trennt, dass der Unterschied das weit Ueberwiegende 
ist, so ist dagegen dem Cyrillus die Einheit so sehr das Reale, dass 
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der Unterschied ein blos ideeller wird. Durch eine unbegreifliche 
Vereinigung sind ungleiche und verschiedenartige Naturen so Eins 
geworden , dass an keine Trennung und Verschiedenheit zu denken 
ist, nur der Versland verweilt bei der Betrachtung der Verschieden- 
heit der Naturen, aber in dieser Betrachtung stellt sich zugleich der 
Zusammenschluss der Naturen zur Einheit dar, die weder eine Ver- 
mischung der beiden Naturen noch eine Verwandlung der einen in 
die andere ist, da Gott unwandelbar sich gleich bleibt, und auch das 
Fleisch sich nicht in die göttliche Natur verwandelt, weil Gott sonst 
nicl# Fleisch geworden wäre. So unendlich gross der Unterschied 
der Gottheit und der, Menschheit ist, so sind doch beide in Christus 
so Eins geworden, dass derselbe als Gott zugleich Mensch und als 
Mensch zugleich Gott ist, Gott als Mensch geboren und die Jung- 
frau mit Recht Gottesgebärerin zu nennen ist. Gott ist also geboren, 
obgleich nur als Mensch oder dem Fleische nach, wie aber diess 
möglich ist, wie der als Gott unwandelbare und unveränderliche 
Logos als Mensch etwas geworden sein kann, was er zuvor noch 
nicht war, hat Cyrillus nicht erklärt, und soweit er es zu erklären 
versuchte, hat er nur Behauptungen aufgestellt, die mit dem Apol- 
linarismus zusammentreffen und auf der Grundanschauung desselben 
beruhen, aber auch in dieselben unlösbaren Schwierigkeiten sich 
verwickeln. 

Nachdem der Streit der beiden Patriarchen sich zum offenen Zwie- 
spalt der ganzen Kirche erweitert, und jede der beiden streitenden 
Parteien, Cyrillus in seinen zwölf Anathematismen und Nestorius in 
ebenso vielen Gegcnanathematismen, hierauf Theodoretus, der Bischof 
von Cyrus, und Cyrillus in ihren Streitschriften ihre Lehrweise ver- 
theidigt und die schlagendsten Consequenzen aus der entgegenge- 
setzten gezogen hatten, sollte die von dem Kaiser im Jahr 431 nach 
Ephesus berufene allgemeine Synode die Streitfrage entscheiden; sie 
war aber in ihren beiden gleich einseitigen Hauptakten, der Verdam- 
mung des Nestorius durch Cyrillus und die ägyptische Partei, welche 
die Orientalen unter dem Bischof Johannes von Antiochien mit der 
Verdammung des Cyrillus erwiederlen, nur eine feierliche Wieder- 
holung des Anathema, das jeder der beiden Theile zuvor schon über 
den andern ausgesprochen hatte. Da beide Parteien mit gleicher 
Erbitterung einander gegenüberstanden, gab sich der kaiserliche 
Hof alle Mühe, die Ruhe und Einigkeit wiederherzustellen. Für 
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diesen Zweck sollte ein neues Glaubensbekenntniss abgefasst werden. 
Die Orientalen verslanden sich dazu, und das, wie es scheint, von 
Theodoret verfassle Symbol, in welchem Maria ausdrücklich Gottes- 
gebärerin genannt war, lautete so, dass auf der Grundlage desselben 
im J. 432 ein Vergleich zu Stande kam. Cyrillus unterschrieb das 
orienlalische Symbol, und die Orientalen entsagten nicht nur der 
weiteren Verdammung der cyrillischen Analhematismen , sondern 
gaben auch ihre Einwilligung zu der Verdammung des Nestorius. 
Cyrillus hatte sich wegen der Annahme dieses Symbols gegen seine 
eigene Partei zu rechtfertigen, er wusste jedoch seine bisherige 
Lehr weise mit demselben so zu vereinigen, dass der Vorwurf der 
Inconsequenz vielmehr auf die Seite der Orientalen fällt, welche in 
dem Symbol die eigentlichen nestorianischen Bestimmungen so viel 
möglich vermieden hatten. Die Zweiheit der JSaturen, von welcher 
in dem Symbol die Rede ist, verstand Cyrillus nur von dem abstrac- 
ten Unterschied der Gottheit und der Menschheit. In dem Einen 
Christus selbst aber seien die zwei Naturen so Eins geworden, dass 
nach geschehener Einigung jede Trennung aufgehoben und nur Eine 
Natur des Einen, Mensch und Fleisch gewordenen, Sohns anzuer- 
kennen sei. Von einer Zweiheit der Naturen kann nach Cyrillus 
nur vor der Einigung die Rede sein , sofern sie den wesentlichen 
Unterschied der Gottheit und der Menschheit zur Voraussetzung hat, 
welcher auch in den von Christus gebrauchten Ausdrücken im Ge- 
danken festzuhalten ist; nach der Einigung kann man nur fragen, 
wie der Logos als das eigentliche Subject der Einen Natur alle 
menschliche Prädikate ohne eine menschliche Natur haben kann. 
Allein eben diess ist das Unbegreifliche und Unaussprechliche des 
cyrillischen Begriffs der Menschwerdung, oder das Doketische seiner 
Christologie; es kann nur als ein Wunder angesehen werden, dass 
Eigenschaften in der äussern Erscheinung sich darstellen und auf 
sichtbare Weise existiren, ohne doch der substaiiziellen Natur, die 
sie zu ihrer Voraussetzung haben , auch wirklich zu inhäriren. 

Wie Cyrillus das Symbol in seinem Sinn deutete, so geschah 
diess auch von Seiten der Orientalen, welche die in demselben aus- 
gesprochene Zweiheit der Naturen nur als den Ausdruck ihrer bis- 
herigen Lehrweise betrachten konnten. Der Streit über die Einheit 
und Zweiheit war auch so nicht beigelegt und drohte sogleich wie- 
der olTen hervorzubrechen, sobald auf das Eine oder das Andere 

B»ur, K.G. d. 4-6. J»hrh. 8 
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aufs Neue mit Entschiedenheit gedrungen wurde. Dicss war der 
Fall, als der Archimandrit Eutyches von den im J. 4-48 zu Constan- 
tinopel versammelten Bischöfen wegen seiner Lehre l)efragt, zuletzt 
die unumwundene Erklärung gab, vor der Einigung sei der Herr 
aus zwei Naturen gewesen, nach der Einigung aber bekenne er 
Eine Natur. Er glaubte sich dafür mit gutem Grunde auf Cyrillus, 
Athanasius und andere heilige Väter zu berufen, die versammelten 
Bischöfe aber erklärten diess für eine Vermischung der Naturen und 
die Irrlehre des Valentimis und Apollinaris. Er wurde verdammt, 
aber seine Verdammung war nur das Signal, um nun gegen die Zwei- 
beit der Naturen die ganze Wulh der Leidenschaft loszulassen, welche^ 
nachdem schon das kaiserliche Ausschreiben zjti einer neuen allge- 
meinen Synode die völlige Ausrollung des Neslorianismus bis auf 
seine letzte leunische Wurzel angekündigt halte, auf der berüch- 
tigten, unter dem Vorsitz des Patriarchen Diosit-UR von Alexandrien 
im J. 449 zu Ephesus gehaltenen Räubersynode zu ihrer höchsten 
Spitze sich steigerte. Und doch wäre die Eine Natur ein Extrem 
gewesen, das die katholische Kirche nicht in sich ertragen konnte. 
Die Zweiheit der Naturen konnte' sie sich gefallen lassen, wofern 
man nur sie zu keiner Zweiheit der Personen machte, die Eine Natur 
war aber schon der äusserste Punkt, zu welchem man nicht fort« 
schreiten konnte, ohne über die Grenzlinie hinauszugehen, inner- 
halb welcher das katholische Dogma sich zu halten hatte. Hier war 
daher ganz der Ort, wo jetzt die Kirche eingreifen konnte, welche 
von Anfang an durch die Vereinigung der entgegengesetztesten Inter- 
essen und die Ausscheidung aller Extreme die breiteste Basis für ihren 
Kalholicismus zu gewinnen suchte. In dem Schreiben, das Leo, der 
römische Bischof, schon vor der zweiten ephesinischen Synode an 
den Patriarchen Flavian von Conslantinopel sandte, machte er es 
sich recht absichtlich zur Aufgabe, eine so viel möglich genaue und 
ausführliche dogmalische Entwicklung der in Frage stehenden Lehre 
zu geben. Bs sollte nicht nur dem Eutyches gegenüber die Realität 
der menschlichen Natur wieder zu ihrem Rechte kommen, sondern ' 
überhaupt nach beiden Seiten hin alles so gleichmässig abgewogen 
werden, dass weder auf die eine noch die andere Seite zu viel oder . 
zu wenig käme, und die göllÜche und menschliche Natur ungeachtet 
ihres Geofensalzes nur als die verschiedenen Seilen einer und der- 
jielb(^n Einheit, als die integrirenden Hälften desselben Ganzen be- 
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tracMet werden konnten. Jede Natur bleibt, was sie ihrer Substans 
nach ist, beide aber vereinigen sich au Einer Person: das Hohe 

nimnil das Aietii ige, das Starke das Schwache, das Ewige das Sterb- 
liche in sich auf, und die des Leidens unfähige Natur ist mit der 
leidensfähigen Eins geworden, damit ein und derselbe Mittler zwi* 

, sehen Gott und den Menschen, Jesus Oiristns, nach der einen Seite 
'Seines Wesens sterben, nach der andern nicht sterben könnte. Der- 
selbe, der wahrer Gott ist, ist auch wahrer Mensch und in dieser 
Einheit ist keine Unwahrheit, da beides zngleich ist, sowohl die 
Niedrigkeit des Menschen ais die i^oheit der Gottheit* Jede Form 
YoHbringt in Gemeinschaft mit der andern, was ihr eigenthümlich 
tnkommt. Diese Hauptsfitse des römischen Schreibens sind, da um 
dles^be Zeit auch die byzantinische Hofdogmatik zu Gunsten der 
Zweiheit der Naturen sich änderte, auch die Hauptbestimmungen des 
neuen Symbois, das die Synode zu Chalcedon im J. 451 aufstellte. 
Derselbe Eine Christus ist, wie die Synode bekannte, vollkommen 
in der Gottheit und vollkommen in der Menschheit, wahrhaft Gott, 
«nd wahrhaft Mensch, gleichen Wesens mit dem Vater nach der 
Gottheit und gleichen Wesens mit uns nach der i\Ienschheit,^in zwei 
Naturen unvermischt, unwandelbar, ungesondert und ungelrennt, so 
dass die Verschiedenheit der Naturen auf keine Weise aufgehoben, 
sondern viehnehr die Eigenthümlichkeit einer jeden Natur erhalten 
ist, indem beide in Eine Person und in Eine Hypostase zusammen- 
gehen. Der Zweiheit der Naturen sollte die Einheil der Person mit 
völlig gleicher Berechtigung gto( nüliersii lien, aber die äussere Zu- 
sammeostellung der beiden Sätze ist keine innere Vermittlung des 
Qogensatzeis der beiden sich ausschliessenden Begriffe. Was man 
in Nestorius und Eutyches.als HSrese verdammt hatte, erklärte man 
in Leo und Cyrillus wieder fär den ächten Ausdruck der orthodoxen 
Lehre. Das Symbol trägt daher in seinen beiden gleich einseitigen ' 
Bestimmungen nach beiden Seiten hin den Charakter einer Halbheit 

,nn sich^ die an keiner Einheit des JegriiTs erhoben werden kann. 
Nnr darin erhob sich das Symbol über die Zufälligkeit der äussern 

i^Verhällnisse «n einer allgemeineren Bedeutung, dass es das Gleich- 
gewicht gegen daü alexandrinisch-ägyptische Dogma wiederher- 

• stellte, ßo wenig man auch die Einheit des GoUlichen und Mensch- 
lichen begreifen konnte, so wichtig war es, dass weder das Mensch- 
liche dem Göttlichen noch das Göttliche dem Menschlichen unterge- 

8* 
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ordnet, sondem das Bine so berechtigt als das Andere sein sollte. , 
Es Ist. diess das grosse Verdienst der antiodienischen Kirche und 
insbesondere des römischen Bischofs Leo, welcher hierin siehr 
richtig das Princip der abendländischen Theologie aufTasste. Es war 
doch so, wenn auch zunächst nur der starre Buchstabe des Symbols 
herrschen und eine £ikM:he unvermittelte Einheit erawingen solltet 
die Möglichkeit wenigstens eines doppelten gleich berechttgteii 
Standpunkts offen gelassen 0* 

3. Der Monophysilismos. 

Wie wenig für die Sache selbst und auch för den iassern Frie- 
den der Kirche aaf der Synode an Chalcedon erreicht war, zeigt die 
Geschichte der folgenden Zeit. Die anfder Synode nnterlege^te Partei, 

welche jetzt unter dem Namen der Monophysiten jn ihre ge- 
schichtliche Bedeutung eintritt, hielt sich so wenig für besiegt, dass 
ihre Opposition gegen die katholische Kirche au einer sehr bedeu- 
tenden Macht erstarkte, und mehr als einmal die Auctoritfit der 
chalcedonischen Synode selbst in Frage stellte* Ans Rftcksichl auf 
die Monophysiten des alexandritiischen Patriarchats geschah es, dass 
das ilenotikon des Kaisers Zeno vom J. 482, um unter den durch 
den Streit über die Lehre von der Person Christi getrennten Ge- 
meinden eue Einigung an bewirken und für diesen Zweck alles den 
Monophysiten Anstössige au yermeiden, von Einer und awei Naturen 
auch mchl einmal zu reden wagle und nahe genug daran war, selbst 
über die Synode von Chalcedon ein Verwerfungsurlhei! auszuspre- 
chen. Jeder Einigungsversuch dieser Art, wurde nur ein neuer An- 
lass zu Differenaen und Spaltungen. Aber auch unter den Mono- 
physiten seihst ruhte die grosse Streitfrage, welche die Ursache 
ihrer Trennung von der katholischen Kirche war, so wenig-, dasS 
sich der alte Streit immer wieder in einer andern Form erneuerte. 
Die Monophysiten bekannten sich zwar zu Einer Natur, sie wolltea 
aber mit derselben weder ehie Vermischung der beiden NalureUi 
wie man sie dem Eutyches zuschrieb, behaupten, noch die ReaUlU 
des Menschlichen in der Person Chrisli läugnen. Indem somit auch 
sie eine Dualität, einen Unterschied des Göttlichen und Menschlichen 
in Christus voraussetzteni entstand auch für sie immer wieder die- 
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selbe Frage, wie sich beides zu einander verhalte, bis zu welchem 
Punkt der Unterschied zur Einheit sich aufhebe, oder auch in der 
Einheit festzuhalten sei. Dieangesehensten Häupter der Monophysiten, 
wie Xenajas oderPHiLOXENUs, der Bischof von Mabug, und Severus, der 
Patriarch von Antiochien, analhematisirlen die Anhänger der Synode 
von Chalcedon nicht desswegen, weil sie von Naturen, oder Eigen- 
^ Ihümlichkeiten und Thätigkeilen derselben, reden, sondern weil sie 
sagen, es seien zwei, oder was dasselbe ist, weil sie eine Zweiheit 
der Naturen behaupten zu können meinen, ohne eine Zweiheit der 
Personen anzunehmen. Auch eine vernünftige Seele wollten sie 
von der Natur Christi nicht ausschliessen; wenn sie «ich aber die- 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen nur nach der Analogie 
der zur Einheit der menschlichen Natur vereinigten Elemente, Seele 
und Leib, dachten, so betrachteten sie doch nur das selbstlose Fleisch 
j als das Substanzielle der menschlichen Natur. Um also nur Eine 
Natur oder Hypostase zu haben, abstrahirten sie, so wenig sie es 
auch den Worten nach anerkennen wollten, von demjenigen Element 
der menschlichen Natur, das sie allein zu einem für sich bestehe;i- 
den Subjekt macht, der vernünftigen Seele, und es erklärt sich hier- 
aus, wie sie zwar von einer zusammengesetzten Natur aber nicht 
von zwei Naturen reden wollten. Sie nahmen zwar eine Verschie- 
denheit der Eigenschaften an, setzten aber Eigenschaften ohne eine 
Substanz, eine menschliche Natur ohne ein ihr entsprechendes 
^ menschliches Subject, indem sie das Menschliche in Christus zu 
einem blossen Accidenz der stets sich gleich bleibenden göttlichen 
Substanz machten. Die Gegner der Monophysiten fanden es ihrer- 
seits höchst unbegreiflich, wie man von menschlichen Eigenschaften 
reden könne, ohne auch eine menschliche Natur anzunehmen, noch 
weil weniger aber konnten sie selbst begreiflich machen, wie zwei 
Naturen nicht zwei Hypostasen, somit zwei für sich bestehende 
Subjecte sein sollen; sie glaubten alle Einwürfe gegen die orthodoxe 
Lehre zur Genüge beantwortet zu haben, wenn sie fort und fort so- 
wohl gegen Nestorius als gegen Eutyches polemisirten. 

Wenn die verschiedenen Fragen, welche unter den Monophy- 
siten zur Sprache kamen und über welchen sie sich selbst wieder in 
Parteien trennten, ein allgemeines dogmatisches Interesse haben, so 
kann es nur in dem Bestreben erkannt werden, dieselbe Frage immer 
wieder auf einem neuen Punkt aufzufassen und an ihr einen neuen , 
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Versneh nv DorobbrecliQng der dieEhilMlt und Zwettivfl tr^imeiideii 
Sekranke zo mtchen. 

Unler diesen Gesichlspuiikl ist die bekannte Streitfrage zu 
sleiien, von welcher die Theopaschiten ihren Namen haben. Die 
Formel y welche mil dem suersi von Peter, dem Gerber, zu dem 
Trisagion gemachten Zusati. ao lautete: Heiliger Gott, heiliger 
Starker, heiliger UnsWblicher, der du um unserer willen gekrenssgl 
bist, erbarme dich unser! war nionophysitischen Ursprungs, sie 
leuchtete aber auch den Orthodoxen bo ein, dass sie jetzt erst 
Gegenstand einer lebhaften Oontroverse wurde. Die scyibiscben 
Mönche, an deren Spitce Jobannes Maxentius stand, drangen in 
J. 519 in Constantinopet auf sie, .als eihe wesentliche Bestimmung, 
die zam Lehrberrriff der Synode von Chaicedon hirrzugefügl werden 
iniisse, der rnmische Bischof Hui misdas zeigle sich zur Anerken- 
nung dieses Lehrsatzes nicht sehr geneigt, dagegen waren die afri- 
kanischen Bischöfe, welche damals als Verbannte auf der Insel Sar- 
dinien sich befanden, se]ir eifrige Vertheidiger desselben. Zuletzt 
wurde er durch den Kaiser Jcstinian, welcher ihn in ein im J. 533 
erlassenes Glau l)ensedikt aufnahm, zur öffentlich anerkannten ortho- 
doxen Lehre, Die Formel konnte an ^ich in einem ganz unbedenk- 
lichen Sinne genommen werden, wenn mit ihr nur gesagt werden 
follte, dass nicbl die Gottheit selbst, sondern nur der Sohn, als Einer 
aus der Dreieinigkeit, in dem Fleische, das er geworden ist, gelitten 
' habe, und doch scheint sich die loniici recht absichtlich darin zu 
gefallen, dass sie das menschliche Leiden an den absoluten drei- 
einigen Gott selbst anknöpft, wie wenn es eine dem Wesen Gottes 
an sich xuhommende Bestimmung wfire, dass Gott Mensch ist und 
als Mensch dem Leiden und Sterben sich unteraieht. 

Eine andere Frage dieser Art, hei welcher es sich gleichfalls 
um die Sc\irunkü zwischen dem GolUichen und Menschlichen han- 
delte, betraf die Ver^nglichkeit und ünverganglichkeit des Leibes 
Christi. Darüber waren die beiden monophysitischen Bischöfe, Jü- 
LiANos von UalikarnasMis und Sevebus von Antiochien, im Sirelt mit 
einander; der erslere -behauptete die ünverganglichkeit, der letztere 
die Vergänglichkeit des Leibes Christi, die Auhangi r der einen Mei- 
nung wurden Aphthartodoketen, die der andern Phthartolatren ge- 
nannt, oder Gajaniten und Theodo8ianer,.nitch den Parteifaaupteni 
Ggyanus und Theodosius. Der Gegenstand dee Streite war die Be* 
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schufTenheil des Leibs Christi vor der Anfcrslehung; nach der Ito- 
hauplun^ der Üajaiiilen boWic dor Leib Clirisli sclion vor der Auf- 
erstehung durch die göttliche (inade unvergänglich gewesen seinj^ 
die Haupteinwendiivg der Gegner war, wie man einen Leib, der ge<* 
biingertt gedfirstet und die übrigen Leiden erduldet hat, unvergfing- 
Kch nennen könne? Die Gnjaniten Muprnelen nicht die Realilfit 
dieser leidpiilliclieii Ziisliiiuie, sie waren al)er der Meiiaifip-, dass sie 
nur aus Oekonoaiie, freiwillipf, niciit gezvvun|Ten, von Cliristiis über- 
nbfimien worden seien. Die eigentliche Controverse zwischen Ju-* 
Kanus und Severus war daher die Frage, ob solche AITectionen wie 
Hunger, Durst, Müdigkeit, Schwäche, etwas Natürli<1ies oder blos 
etw.TS Freiwillinres waren. Das Letztere war die Behnii[>[i!i!o deii 
Juiianus und seiner Anhänger, indem «<ie, um die Einheit der Natur 
Mi strengsten Sinn festzuhalten, auch alle wesentlichen Yerschieden- 
Mten Idugneten. 'Auch alles Menschliche in Chr^^lus konnte daher, 
wenn es auch der äussern Erscheinung nach vorhanden war, nur 
i\eii Charakter des Göttlichen an sich rra^ren, und es h'w.cr somit 
immer nur von der freien Willkür Christi ah, sich üuiclien ZiKslan- 
den zu unterziehen. Nach Severus ul)er waren sie als natürliche 
B%6n8chaften in ihm, da er zwischen Natur und Wesenheit unter-* 
MhlM , und ohne Christus eine n^nschliche Natur zuzusehrdben, 
gleichwohl wesentlich Menschliches in ihm voraussetzen zu können 
meinte. Auch in diesem Punkte schlössen sich die Orthodoxen so 
eng als möglich an die Monophysiten an. Der Kaiser Juslinian er- 
kiAne .«ich in einem noch kurz vor seinem Tode erlassenen ^dikf 
fHiHKe Un Vergänglichkeit des Leibes Christi und seine Freiheit von 
den^nitAHichen, unwilikArlichen Trieben. Er wollte diess allgemein 
als orthodoxe Lehre atiei Kannt \\ issen, es erhob sich aber ein so 
nachdrücklicher Widerspruch, dass es nicht durchgesetzt werden 
konnle* «Demungeachlel g^ab es Viele, welche die Aphthartodoketen- 
Inhre mit dem Bekenntniss des chalcedonlschen Symbols vei^einigen 
ziaMmien glaubten. Daruber kann man sich nicht wundem , wenn 
man bedenkt, wie nahe die verschiedenen Ansichten sich stehen, 
welche hier mit eimnuier in Berührung kamen, die der Julianisten, 
der Severianer und der Orthudoxen. Auch die letztern Hessen alles 
QttlMMiiHer menschlichen Natur zuletzt in das Absolute der gdtl- 
Iklieo Natur aufgehoben werden. Diu Fhige, um welche es sieh 
handelte, betraf ja nur die Beschaffenheit des Leibs vor der Anfer- 
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stehuDg. In dieser Beziehung waren auch die Severianer mit den 
Orthodoxen darin einventanden, dass sie die Realitaf der mensd^ 
liehen Zustknde anerkaiiDten, die Differens war mir, daas aie ve^i 
keiner menschlichen Nator gesprochen wissen woIRen. Die Joliafr 
nisten dagegen wichen sowohl von den Severianern als den Ortho*, 
doxen darin ab, dass sie die menschlichen Zustände und AITektioneii 
vorder Attferstebnng nicht für etwas Natürliches, sondern filrelwaf 
Mos Willkürliches hielten. Sollte nnn ihre Ansicht von dem Hensdhr. 
Uchen in der Person Christi nicht eine rein doketische werden, so 
war das Minimum, das in Hinsicht der Realität des Menschlichen in 
Christus angenommen werden konnte, dass Christus wenigstens im 
Homente seiner Menschwerdung eine wahre reale mensel^olp 
Natnr gehabt habe. Wie hätte aber nicht auch diese JetsteSclvfri^ 
welche Aet völligen Identifichrung des Göttlichen nnd MenscMfalai» 
noch im Wege stand, vollends durchbrochen werden sollen? Es gab 
unter den Julianisten auch solche, welche sagten, der Leib Christi 
. sei nach und seit dem Moment der Vereinigung nicht blos nnver- 
gftnglichy sondern auch unerschaffen gewesen, die AktisteUit»4Hl 
Ihren Gegnern den Namen der Ktistolatren gaben« Mit der Cr e at fl^ - 
lichkeit isl das letzte Merkmal aufgehohcn, das den Leib Christi zu 
einem menschlichen, irdischen macht, die Aktisteten selbstsollen 
daher keinen Unterschied zwischen der Gottheit und der nenaclH 
liehen Natur Christi anerkannt haben. / .f:.^ 

Nacbdem man an dem Leibe Christi die Aufgabe, die Zwefteit 
zur Einheit aufzuheben, ohne doch den Unterschied des Göttlichen 
und Menschlichen ganz fallen zu lassen, so weit als möglich verfolgt 
hatte, machte man, da ja Christus auch eine menschliche Seele haben 
sollt», auch dieses andere Blement seiner menschlichen Natur lum 
Gegenstand derselben Controverse. Es war dieselbe Hauptfrage nur 
in einer andern For[n, wenn man jetzt auch fragte, ob das mensch- 
liche Wissen Christi mit seinem göttlichen schlechthin Kins oder von 
Ihm verschieden sei. Zum deutlichen Beweis, dass vom Monofihyn^ 
tismus nur unter Voraussetaong der Einheit der Natur alle Fragen 
wieder aufgenommen wurden, über welche man von Anfang an ge*^ 
stritten hatte, wurde diese Frage im Gegensatze gegen diejenigen, ' 
welche die Zweiheit der Einheit aufzuopfern schienen, zunächst im 
Interesse der Zweiheit gemacht. Von den Severianern oder Theo- 
dosianeni gingen die Agnodten mit der Behauptung aus, daas 
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stos nickt in allem uns gleich geweiea wäre, wenn er sieli niclil 
avch wirklich in dem von der evangelischen Geschichte selbst be- 
seugten Zustand des Nichtwissens befunden halle, während die Geg- 
ner das Nichtwifisen Christi nur von einer Accoinmodation verstan- 
den wissen wollten« Da die Agnoetenlehre, welche die Monopby-*, 
fiten in zvfei weitere Partelen spaltete, auch bei den Orthodoxen ala 
MtreHseh galt, so begegnet uns hier die eigene Erscheinung, dass 
die Yertheidiger der Einheit der IValur für einen Unterschied sich 
nnai^achen, welchen ihre die Zweiheit der Naturen behauptende 
flegner aiebt aneriiennen wollten. Selbst die Zweibeit der Naturen 
aeUle also kein Hindemiss sein, om in der Behauptung der Binbeil 
aelbal nodi über die Monophysiten bbransnigeben. Sosehr lag es in 
der Tendenz der allen Kirche, auch wenn die Zweiheit der Naturen 
an sich unverräckt feststehen sollte, jede Dualität in der unter- 
aehiedslosen Einheit der absoluten gdttücben Natur Teracbwinden 
s» laasen. 

Wie wenn nun erst mit der Haupttbese der Monopbysiten, der 

Einen Natur, voller Ernst gemacht und jede Schranke der Identifi* 
cirung des Göttlichen und Menschlichen vollends beseitigt werden 
sollte, wurde von den Niobiten, deren Stifter der alexandriniscba 
Sophist Stepbaius mit dem Beinan^n NIobes oder NIobas war, der 
Sats aufgestellt, dass m Christus kein natttrlicber Unterschied des- 
sen, woraus Christus besieht, angenommen werden könne. Da auch 
Stephanus zu der Partei der Severianer gehörte, so war ohne 
Zweifel der Anstoss, welchen er an der von den Severianem be- 
haupteten susammengesetxten Einen Natur nahm, der Widerspruch, 
welcher ihm darin au Hegen schien, was ihn su der AHematIve 
drängte, dass man nur die Wahl habe, entweder sclilechlhin Eine 
Natur ohne alle natürliche Verschiedenheit anzunehmen, oder wenn 
eine solche stattfinden soll, sieb auch nicht gegen die Anerkennung 
der Zweiheit der Naturen au strituben* Hiemit hatte das Einheits- 
interesse sein hdchstesZIel erreicht, allein auf dieser schwindelnden 
Höhe konnte maii sich nicht lialten, auch die Niobiten wurden ver- 
dammtj das Interesse der Zweiheit machte sich auch wieder geltend, 
und e&jw^ar noch ein Punkt übrig, an welchem es au seinem Rechte 
hÜMlPpitonnte, der menschliche Wille Christi, an wetohem in der 
iolyenckii Periode aus ^dem Monophysitismus der MonolbeMsniii 
hervorging. 

♦ 
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In einer so Iranscendenien Region, wie diejenige isl, in wel- 
cher sich alle diese Fragen bewegen, gehen alle Unterschiede und 
Gegensätze so unbestimmt und fliessend in einander über, dass es an 
jedem festen Ilallpnnkl fehlt. Vergleicht rtian aber die beiden einan- 
der gegenüberstehenden LehrbegrilFe, so muss man anerkennen, 
dass die njonophysilische Lehre den Gesetzen des verniinfligen Den- 
kens und der Conseqiienz der logischen BegrilTe weit treuer bleibt 
als die orthodoxe. Mit dem an sich unbestreitbaren Salz, dass wenn 
Christus auf gleiche Weise beides sein soll, Gott und Mensch, Natur 
und Hypostase nur als gleichbedeutende BegrilTe genommen werden 
können, war das orthodoxe Dogma von der Person Christi zer- 
sprengt. Von demselben Satze aus drohte aber auch dem Trinitäts- 
dogma dieselbe Gefahr der Auflösung, und die Monophysiten unter- 
liessen es nicht, ihre Bestreitung der Lehre von der Person Cliristi 
auch auf die Trinilätslehre auszudehnen. Der Alexandriner Johannes 
Philoponl's behauptete, 'dass aus demselben Grunde, aus welchem er 
als Monopliysite in der Lehre von der Person Christi die zwei Na- 
turen nur für zwei Ffypostasen halten könne, in der Trinitiitslehre 
die drei Hypostasen drei Naturen sein müssen. Er wurde desshalb 
mit Recht des Tritheismus beschuldigt, aber in dieser Beschuldigung 
tritt nur der Conflikt hervor, in^elchen die aristotelische Philo- 
sophie, zu deren Grundsätzen sich Philoponus bekannte, mit den 
Dogmen der Kirchenlehre nothwendig kommen musste, so bald beide 
an einander gehalten wurden, um die Wahrheit der einen an der der 
andern zu messen. Da Aristoteles das Allgemeine und das Beson- 
dere so unterschied, dass ihm das Allgemeine, das er Natur und 
Wesen nannte, nur in den Individuen und Hypostasen, die zu dem 
Allgemeinen, als ihrem Gattungsbcgrifl", gehörten, ein wirklich Exi- 
stirendes war, so mussten ihm Naturen und Hypostasen dasselbe 
sein. Es sind somit eigentlich die Kalegorieen der aristotelischen 
Logik, mit welchen der Monophysitismus die orthodoxe Lehre be- 
stritt, welche im Widerspruch mit den Grundgesetzen des Denkens 
in der Trinilätslehre die Dreiheil, in der Lehre von der Person 
Christi die Zweiheil der Einheit gleichsetzte. Die Kirchenlehre stand 
in ihren Hauptdogmen schon auf einem Punkte, auf welchem sie sich 
nur dadurch behaupten konnte, dass sie sich über alle Anforde- 
rungen des vernünftigen Denkens hinwegsetzte. Es ist auch in dem 
Symbol der Synode von Chalcedon derselbe Widerspruch mit dem 

/ 
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logischem Denlcen, wie in dem aÜMinaskiiiiSGbai Symbohm, wenn est 

den Glauben an eine Ti iailal verlangt, in welcher Dens pater, Deus 
fiiiiiSy Dens et apii iiHs s. et tarnen non tres d'fi, sed wiits est Deus, 
Dieser nie ausz^gleicbende Widerspruch war es, welcher von der 
einen Seite des Gegensatzes immer wieder auf die andere trieb, und 
das Dogma in allen Formen, die es versticlite, in allen Sekten und 
Parteien, die es hervorrief, nie cur Ruhe kommen Hess 

n. Die Streitigkeiten über die Lehre von der Sünde 

und der Gnade. 

1. Pelagius und Augustin. 

Die Namen des Arivs und Athanasius, des Nestorius and 

Cyrillus, des Pelagivs und AtGrsTiNus, bezeichnen Georensätze, 
die sich auf verschiedene Seiten des christlichen Dogma beziehen, 
der Gegensatz selbst aber, unter weichen das Dogma gestellt wird^ 
ist an sich immer wieder derselbe, und ebenso auch das Yerhaltniss, 
IQ welches in Folge der kirchlichen Entscheidung die beiden Glie- 
der des Gegensatzes zu einander gesetzt wurden. Was im Streite 
mit Arius die persönliche Subsistenz des Sohnes in ihrer Beziehung 
SU dem Wesen des Vaters ist, im Streite mit Neslorius das Yerhalt- 
niss der beiden Naturen Christi zu der Einheit der Pei:son, ist im 
Streite mit Pelagius die Freiheit des menschlichen Willens, als das 
wesentlichste Attribut der för sich seienden menschlichen Natur, in 
ihrer Beziehung zu der goltlK lien Gnade. Und wie bei den beiden 
erstem Streitigkeiten das Hauptmoment des Streits darin bestand, 
dem absoluten Sein des Göttlichen gegenüber die Realität und Selbst- 
ständigkeit des von ihm Unterschiedenen zu behaupten, wie aber die 
Frage, um welche es sich handelte, nur so gelöst wurde, dass das 

1) Vgl. Geaehiohte der Lehre von der Dreieinigkeit Th, 2. 8. 18 f. 87 f. 
£lD«n neuen Beitrag sur Oeechiclite des Monophjrsiti&mua gibt die ans der ^ 
eyn^ohen Literatur des nitrisohen Kloaters dnrch Cnreton heraaegc^cbene 
Kircheugüäcbiehte des monophysitiscben Bischofs Jobannes von Epbesus« Vgl. 
Land, Johannes, Bischof Ton Epbesos, der erste syrische Kircbenbistortker* 
Leyden 1866. Auch nach Jobannes war die Viereinheit statt der Dreieinbeit 
als Conseqnens der Zweibeit der Naturen nach der Einigung das stete dticb> 
wwt der monopbysitisohen Opposition gegen die l^ynode Ton Cbaicedon. Land 
a.a.O. S. 76. 
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Bne der be M w i &Mm dm GagMiatM g^fn die eheelKleTriHk^ 
eeadeni dei Aadera loHIcktreleii messte, und der Unterschied n 

einem verschwindenden Moment der Einheit wurde, so nahm auch 
in dem dritten Streit die Entwicklung des kirchlichen Dogma den- 
•elben Gang. Nachdem im Streite mit Neslorius nicht blos die gött- 
lielM Natar CIrati, die biaiier der aasscliliessliclie Gegeniland im 
dogmatiedien Interesees war, sondern ancli die menacMicbe Seile 
seiner Person dogmatisch fixirt war, war es nun der occidentalischea 
Theologie vorbehalten, den weiteren wichtigen Schritt von der 
Clirittologie zu der Anthropologie 2U thun und in eine nähere Unter-^ 
rachimg darüber einingehenf wa$ die menacblicbe Natur öberlianpt 
iii, mid wie sie sieh sn dem göttlichen Erldsnngs- and Beseli- 
gungsprincip verhalt, das durch Christus in die Menschheit einge- 
treten ist. 

Dass der Mensch frei ist, dass iflies, was ihm das Christenthum 
▼erheissti wesentlich dadurch bedingt ist, dass er es durch die freie 
Selhslbestimmung seines Willens in sichanfnimmt und sich aneignet, 
dass überhaupt alles, was sich auf das Verhaltniss des Menschen zu 
Gott bezieht, nur insofern wahren Werth hat, sofern er als freies, 
zurechnungsfähiges, sittliches Subject gedacht werden kann, galt 
bisher so sehr als eine sich von selbst verstehende Wahrheit, dass 
hierflber im Grunde, wenigstens innerhalb der christlichen Gemein- 
schaft, keine Yerschiedenheit der Meinungen stattfand. So grosses 
Gewicht daher auch Pelagius auf die Lehre von der Freiheit des 
menschlichen Willens legte, und so Vieles bei ihm an ihr hing, so 
wenig behauptete er doch hiemit etwas Neues, und es gibt keinen 
Hiretiker, welchem weniger als ihm, in Ansehung der Hauptsatse 
seiner Lehre, eine Abweichung von dem bisher Geltenden sum Vor- 
wurf gemacht werden konnte. Schon war es aber besonders im 
kirchlichen Sprachgebrauch gewöhnlich geworden, von der gött- 
lichen Gnade in einem Sinne zu reden, bei welchem es sehr zwei- 
felhaft werden musste, wie viel neben der Wirksamkeit der gött- 
lichen Gnade der eigenen Selbstthitigkeit des menschlichen Willens 
noch übrig gelassen werden sollte. Es zeugt von dem klaren Geiste 
' des Pelagius, dass er einer der Ersten war, welche den damals erst 
sich schärfer ausbildenden Gegensatz begriffen und in seiner dogma- 
Ihichen Bedeutung auffassten. Sehr beaeichnend ist in dieser Hhi- 
sicht, was Augustin von Pelagius erslhlt, er habe an der von Augu- 
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stin in seinen Confessionen 0 wiederholt gebrauchten Formel: da 
quod jube$, etjube quod ti$, als sich in Rom in seiner Gegenwart 
ein Bischof derselben bediente, schon vor dem Ansbmch seines 
Stl^äk mit An^stin, so grossen Anstoss genommen, dass er ihr 

auf s lebhafteste widersprach *), wahrscheinlich, weil sie ihm als 
ein sprechendes Zeichen der Zeit erschien, als Ausdruck einer Rich- 
tung, die sich jetzt immer mehr geltend machte. Die geschichtliche 
lll^eiitung des Pelegius besteht daher überhaupt darin i dass er das^ 
Um bisher in Hinsicht des Verhältnisses der Gnade nnd der Freiheit 
als unangefochtene Lehre galt, was aber jetzt in Folge der Rich- 
tung, die das liirchliche Dogma nahm, nicht mehr als der vollkom- 
men adäquate Ausdruck des glaubigen Zeitbewusstseins erschieiii 
mit BewQsstsein und Absicht festhielt und mit einer Conseqnens 
verfolgte, welche jelst erst df^n ▼orhandenen Gegensats in seinem 
wahren Lichte zeigte. Je grösseres Gewicht man jelzt auf die Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade legte, um so einseitiger mussie eine 
Lehre zu sein scheinen, welche es sich zum Grundsatz machte, die 
Freiheit des menschlichen Willens auch jelzt noch in demselben 
Sinne nn behauplpn, in welchem diess bisher zu geschehen |»flegte. 

Das eigentliche Princip der pelagianischen Lehre ist die Frei- 
heit des menschlichen Willens, auf ihr beruht das ganze Verhaltniss 
des Menschen 2U Gott. Wie der höchste Vorzug, mit welchem Gott 
den nach seinem Bilde geschaifenen Menschen vor allen andern Ge- 
sdidpfen ausgestattet hat, seine vernünftige Natur ist, so ist die 
Ifrdsste Zierde der vemönfligen Seele die Freiheit des Willens. IsT 
ihm die Vernunft, der denkende Geist, zur Herrschaft über die 
sämmtlichen Greaturen gegeben, so soll er mit der Freiheit seines 
Willens Gott dienen Je hoher aber die Freiheit gestellt wird, um 
so wesentlicher gehdrt au ihrem Begtüt^ dass sie Wahlfireiheit im 



1) 10, 10. 81. 87. 

9) Qum mea verba^ tagt AaguatiD de do&o peiaorcr. e. 80, iWo^NW Mo* 
ffUM, cum a quodamßroire €i eoHpUeo^ wuoJ uium U m jmMMnlf eoimiMmoraiii 
/errv «on paUniy H eonlrodMent cUfotMio eommaliniM fem cmn #9, 91» iSa «m»> 
mtmoraverat, lüigamt. ' 

8) £p* sd Demetr. 0. 2: Quicm inertMm extrimeeut feeerat, m t Un§ mlm§ 
wmamt, roftbne teiücei aigtte prudeniiaf vt jptr kUeiketum vigoremfue mmtk, 
fuo eeteria prautahat animalibutt fadorm cmnkm §oku oyiMMMrtf, 9t iind$ Mr* 
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unbeschränktesten Sinne ist, das absolute Vermögen des liberum 
arbitrium, sijch sowohl für das Gute als das Böse zu bestimmen. 
Alles, was der Mensch in setner Beziehang suGott ist, was ihm sev^ 
n«n wahren inneni Werth gibt, beraht einsig dafanf, dass er eÜk 
freies, sich darch sich selbst bestimmendes Subject ist, weil Golf, 
eis der Herr der GcrLu;li(i|rkoit, nichts Gez^v^lM(;enL^s will, sondern 
nur Freiwilliges 0. Diese Freiheit des Wiliens ist Jus höchste un- 
veräusserliche Gut der menschlichen Natur, das bonum nafuraey 
in dessen Anerkennung und Werthschatzung man sich aueh dadureh 
nicht irre machen lassen darf, dass die Freiheit. ebenso sehr dai 
Vermögen des Bösen als des Guten ist. Das Vermögen des Bösen 
gehört selbst auch zu dem bonum naturae, weil man das Gute 
nicht' wollen kann, ohne auf die gleiche Weise auch das Böse wol- 
len 20 können, beides gehört so nnsertrennlich zusammen, dass das 
Eine nicht ohne das Andere sein kann. Ein freies, sich selbst ber 
stimmendes sittliches Subject ist der Mensch nur, wenn beides auf 
gleiche Weise in seine Hand gegeben ist, Gutes und Böses, Leben 
und lud. Beides ist vor ihn gestellt, er darf nur wählen, und je 
nachdem er sich für das Eine oder das Andere entscheidet, ist das 
Eine wie das Andere seine eigene freie That *)• Mit dem Vermögen 
des Guten ist daher der Mensch von Natnr gut geschaffen, ond'se 
wenig er die Freiheit seines Willens verlieren kann, so wenig kann 
ihm auch jemals das bonum naturae fehlen. Es istdas ullpremeine 
Princip des Guten, das sich nirgends unbezeugt lässt, sich überall 
anf dieselbe Weise äussert, sich auch in der heidnischen Welt in 



1) Quem tarnen juttiHM domkau vohadarkm este vokdtf wm eoaetum, 
a. a. O. 

2) Hinc, inquamj toiua naturae noatrcie honor consisiitj hine dignitas, hinc 
denique optimi guique lattdem mereniur, hinc praemium. Nec esset omnino virtua 
uUa in hono peraeverantis , st ad malum transire non potuisset. Volens navique 
Deus rationabilem creaturnin vohmtarii boiii munere et liberi arlntrii potestate 
donare, utriusque partis posfiibiliiatem hoiniui in^f^rendo proj^rnnn ejus fecit 
e$sf\ quod velit, tU honi ac viaii capnx ^ natvrall'er utrumque possei , et ad (Utcm- 
irum vokmfatem dfßecteret. Neque emvi aLker epontai^tm habere poterat 
bxmumf nisi aeque eliam mnluvi habere potuisset, utrumqve nos posse volwi 
ovtimus creatoTj sed unum Jacere, bonum scüicet, quod et imperavit, malique fa- 
ctUtatem ad hoc tantum dedit, ut roluntatem ejus ex nostra volutUate faceremtu. 
Quod ut Ua sü, hoG quo^ue ipmm, gtUa enim malafac&re poswmmf bonum eeu 
A. a. O. 2. 3. 
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Tugenden aller Art zu erkennen gibt. Wie jcdur das Vermögen des 
Guten hat, so kann auch jeder alles Gute tliun 0- I^'C menschliche 
^atur ist in allen dieselbe, es spricht sich in jedem das ßewusslsein 
des Quten und 4er Möglichkeit seiner Volibringung aas, der Mensch 
darf nur In ßein Inneres blicken, so wird ihm von .der Stimme seines 
Gewissens, die in seinem Innern die Aofsicht über seine Handlungen 
führt, und als Kiciiterin über Gutes und Böses das untrügliche Ur- 

Äil iallt, die gute BeschaiTenheit seiner I^atur bezeugt Der 
psch kann also, wenn er nur will, und seines Könnens muss er 
4gjil^ yi^f: allem, als der noth wendigen Vorausselzung seines Sollens, 
bewussl sein. Jede sittliche Belehrung kann daher nur davon aus- 
gehen, zu zeigen, was die menschliche Nalur vermag, damil man 
nicht meint, es werde ein Sollen verlangt, welchem nicht auch ein 
Können entspricht 0- Je freier »her, so betrachtet, in diesem Selbst- 
yj»rtrfi«en zu der Kraft seiner l^atur und in der darauf beruhenden 
s^pckthinigen Forderung des sittlichen Sollens, das Verhältniss des 
Menschen zu Gott ist, um so mehr fragt sich, wie eine Ansicht, 
welche den Menschen so selbslständig Gott gegenüber stellt, und 
alles, was er in seinem Verhältniss zu.Goli sein soll, einzig nur in 
seine eigene Hand legt, theils mit der vom Begriff der Religion ge- 
, forderten Abhängigkeit des Menschen von Gott, theils mit der An- 
erkeniMing des Chrtstenthums, als einer zur Erlösung undBeseligung 
des Menschen iiothwendigen ih ilanslalt, sich vereinigen lässt. Das 
d^n Menschen mit Gott verknüpfende Band hält Pelagius dadurch 
aj|ifr^ißbt,.dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem es sich lösen 
zu wollen scheint, dem Menschen seine Abhängigkeit von Gott zum 
Bewusstsein bringt. Je grösseren Werth das Können hat, in wel- 
chem das Wesen der Freiheit besteht, um so mehr muss es als das 
erste aller Geschenke Gottes anerkannt werden. Für diesen Zweck 



1) Unde Uli-: ; Ii.onu mbus alienis aJJeoJ boiiaf nisi de nahtrae boiiof Et cum 
i.'ita , qifae dirA, vei omnia m mio , vel singida in slnguHs haberi videamus, cum 
omniuvi natura una sity exemplo suo sii/i invicem ostcjidit, omma in omntbus esse 
po$tef quae vei omnia in Omnibus^ vel singula in singviis invenianlur. A. a. O. c. 3. 

2) Ferat sententiani de naiurae bona ipsa conscienlia bona. — Est emm, 
inquavi ^ in animis nostris naturalis quaedam (ut ita dlxerim). sanclitas j quae 
velut in arce animi prae^idens exercet honi maliqiie Judtaurn . 

3) Pelagius beginnt seine Ep. ad Demctr. damit, humanae uaiurae vim 
quaiitaicmque immirare et quid ej^icere possit , ostendere. 
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onterscheidet Pelagius, um was aof dereinen Seite Galt, auf der 
andern dem Menschen zuzuschreiben ist, so genau als möglich zu 
bestimmen and abiogrenzen, dreiertel, das Können, Wollen und 
Sein. Das Kdnnen sei als das Erste in die Natur, das WoUei^g|^ dais 
Zweite in den Willen, das Sein als das Dritte in die Vollbringung' «« 
setzen. Das Können gehurt eigentlich und ausschliess..^.: an, 
welcher es seiner Creatur verliehen hat, die beiden andern, das 
Wollen und das Sein, sind auf den Menschen zu beziehen, weil |pie 
die Qneile ibres Ursprungs im Willen beben. Das Wollen und Tbvn 
gereiobt daber dem Mehscben lum Lob, oder vielmehr dem Men- 
schen und Gotl, sofern Gott dem Menschen die Möglichkeit des 
Wüllens und Thuns gegeben hat, und diese Möglichkeit selbst durch 
die Hälfe seiner Gnade immer unterstützt. Dass aber der Mensch 
das Gute wollen und yollbringen kann, kommt allein von Gott. Es 
kann daber jenes Eine sein, wenn aucb diese beiden niebt sind, sie 
selbst aber können ohne jenes nicht sein. Es steht dem Menschen 
frei, Gutes weder zu wollen, noch zu thnn , auf keine Weise aber 
kann er die Möglichkeit des Guteil nicht haben, sie.ist in ihm, aucb 
wenn er nicbt will, und diel)iatur kann sie nie in sich fehlen lassen« 
Mit Emern Worte alles, was wfr Gutes ibun, sagen, denken können, 
kommt von dem, welcher dieses Können geschenkt hat und es 
unterstiitzt, dass wir al cr Gutes thun oder reden oder denken, ist 
unsere Sache, weil wir alles diess auch in*s Böse umkehren kön- 
nen 0« Was das Yerhaltniss der pelagianiscben Lehre xum Cbrislen^ 
thum betriffi, so kam es zwar zunächst darauf an, vom Begriffe der 
Firelheit alles fernzuhalten, was mit ihm zu streiten schien, und die 
freie Entscheidung zwischen dem Guten und Bosen nach der einen 
oder der andern Seite von etwas abhängig machte, was ausserhalb 
der Sphäre des liberum arbUrium lag; da aber das christliche Be^ 
wusstsein überhaupt nur in dem Gegensatz der Sflnde und Gnade 
sich bewegen kann, so musste auch gezeigt werden, welche Bedeu^ 
tung dieser Gegensatz hat, wenn alles, was sich auf das Verhältniss 
des Menschen zu Gott bezieht, so sehr nur in der Freiheit des Wil* 
leiis liegt, dass es an sich ebenso wenig durch die Sünde gehemmt, 
als durch die Gnade befördert werden kann. Hat d6r Men«^ in der^ 

1) YgL die von AiigiistiB 4e gntia Chriiti c. 4 aas des Pelagiu Sebiift 
de libeso arliitno apgefll^iite Stelle. 
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Freiheit seines Willens alles, was zu dem bonum naturae gehört, 
so ist schon dadurch jeder Einfluss abgeschnitten, welchen die Sünde 
Adams auf seine Nachkommen hätte haben können, und wenn ein 
solcher Einiluss nicht stattfindet, so ist überhaupt zwischen der 
Sünde Adams und der Sünde aller andern Menschen kein solcher 
Unterschied, dass ihr eine so grosse Bedeutung zuzuschreiben wäre. 
Das Einzige, was ihr bleibt und sie auf eigenlhümliche Weise von 
allen andern Sünden unterscheidet, ist nur die Priorität der Zeit, 
dass sie diejenige ist, mit welcher, als der ersten, der Anfang des 
Sündigens gemacht worden ist. Wenn daher auch Pelagius den auf 
der Synode zu Diospolis im Jahr 415 ihm vorgelegten Salz, die 
Sünde Adams habe ihm allein geschadet, nicht aber dem mensch- 
lichen Geschlecht, nicht wie Cölestius zu verdammen sich weigerte, 
sondern ausdrücklich verdammte, so wollte er es doch nur von dem 
Beispiel verstanden wissen, das Adam durch die erste Sünde gab, 
indem alle, die nach ihm sündigten, die Nachahmer seiner Sünde 
wurden 0* Uiemit ist nur gesagt, dass alle Menschen auf dieselbe 
Weise sündigen, wie Adam, nicht aber dass die Sünde Adams aus 
einem andern Grunde, als dem zufälligen, dass sie die erste ist, einen 
bestimmenden Einfluss auf die Sünde der übrigen Mensclten ausübt. 
Da aber, was so Viele nachahmen, zur Gewohnheit wird, und die 
Gewohnheit, je allgemeiner sie ist und je längere Zeit sie dauert, 
eine um so grössere Macht gewi|int, so konnte er die Macht der 
Gewohnheit als die Ursache eines unter den Menschen herrschenden 
Hanges zur Sünde, und als ein jeder einzelnen Sünde schon voran- 
gehendes, in der Menschheit im Ganzen wirkendes Princip der Sünde 
betrachten. In diesem Sinne schrieb nicht nur Pelagius der Gewohn- 
heit einen sehr bedeutenden Einfluss auf die Sünde zu, sondern nahm 
auch eine mit der Macht der Gewohnheit immer mehr wachsende 
Verschlimmerung der Menschen an. Es ist ihm ein Beweis der Güte 
der Natur, dass die ersten Menschen eine so lange Zeit ohne ein 
Gesetz waren, nicht weil Gott für seine Creatur nicht sorgte, son- 
dern weil er wusste, dass er die menschliche Natur so geschalTen 

1) DUciptUia suis respondet^ sagt Augustin de peccato orig. c. 15. von Pela- 
gius, ideo se iUa objecta damnasse, quia et ipse dick, non tantum primo hominis 
std etiam humano generi primum illud ohfuisse peccatum, non propagine, sed 
exemplo, id est, non quod ex iüo fraxerint aliquod viHum, qui ex illo propagati 
twnt, sed quod cum primum peccantem imitoH sunt omnes, qui postea peccaverunt. 

Banr, K.Ot. d. 4->6. Jahrh. ^ 
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habe, um stall des Gesetzes zur Ucbung der Gerechligkcil auszu- 
reichen. So lange die Natur noch ihre frische Kraft hatte, und die 
menschliche Vernunft noch nicht durch die lange Gewohnheit des 
Sündigens wie mit Dunkel überzogen war, blieb die Natur frei vom 
Gesetz, erst nachdem sie mit zu vielen Fehlern behaftet war, und 
gleichsam der Rost der Unwissenheit sich angesetzt hatte, legte der 
Herr die Feile des Gesetzes an , um sie zu ihrem ursprünglichen 
Glänze herzustellen. Denn nichts erschwert das Gutesthun so sehr, 
als die lange Gewohnheit der Fehler, die uns von Kindheil an an- 
hängt, und uns allmählig seit vielen Jahren so verdorben und unter 
ihre Gewalt gebracht hat, dass sie gewissermassen zur Natur ge- 
worden ist. Die ganze Zeit, in welcher wir aus Vernachlässigung 
zu Fehlern erzogen worden sind, stellt sich uns entgegen, und die 
alte Gewohnheit sträubt sich gegen den neuen Willen und wir wun- 
dern uns, warum uns gleichsam von einem Andern, ohne dass wir 
es wissen, Heiligkeit ertheilt wird, da wir keine Uebung im Guten 
haben und das Böse schon so lange gewohnt sind 0* So frei auch 
der Mensch zwischen dem Guten und Bösen wählt, so schliesst diess 
doch nicht Motive aus, durch welche das menschliche Wollen und 
Handeln einen bestimmten gleichmässigen Charakter erhält, je nach- 
dem entweder die Liebe zum Guten oder die Neigung zum Bösen so 
vorherrschend und überwiegend wird, dass die Entscheidung des 
Willens nicht jeden Augenblick bald auf die eine, bald auf die an- 
dere Seile fällt, sondern in einer mehr oder minder sich gleich blei- 
benden Richtung erfolgt. Die Gewohnheil ist, wie Pelagius sagt 0, 
die Mutter sowohl der Fehler als der Tugenden, nur setzt die Ge- 
wohnheil selbst wieder eine schon unabhängig von ihr vorhandene 
natürliche Disposition voraus, aus welcher erst die Gewohnheit ent- 
steht. Wie man aber auch sowohl den Ursprung und die Macht der 
Gewohnheil überhaupt, als auch die erfahrungsmässige Thalsache 
erklären mag, dass die Neigung zum Bösen weit allgemeiner und 
überwiegender ist als die Liebe zum Guten, es bleibt dabei doch der 
Hauptsatz des Pelagius in seiner vollen Bedeutung stehen, dass was 
der Mensch im Guten oder Bösen ist, er nicht von Natur und unab- 



1) Ep. ad Demetr. c. 8. 

2) Consuetudo esty quae aut viiia aut viriutet ality quaeque in Au plwimum 
valetj cum quibus ab ineunte aeUUe iimiU creverit. 
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hängig von seinem WiDen ist» sondern nur darch seine eigene freie 
Thal % 

So wenig" durch das in der Macht der Gewohnheit wirkende 
Princip der Sünde die freie Aeusserung der Willensthätigkeit ge- 
fiemnit nnd gebantfen wird, so wenig icann auch die der Sünde gegen- 
dbenrteliende Gnade mit dem Freilieitsbegriff in Widerstreit kommen. 
Freiheit ond Gnade würden nnr dann in Widerstreit kommen, wenn 
nicht die Freiheil, sondern die Gnade das Princip wäre, durch wel- 
ches allein die Möglichkeit des Guten , das der Mensch wollen und 
thun soll, i)edingt wäre. Dieser Widerstreit ist ja aber schon da- 
doreh abgeschnitten, dass die Freiheit als die' immer sich gleich 
bleibende postlMlUät dont et mati definirt Ist bt die Freiheit an 
sich schon das Vermögen des Guten, so bedarf der Mensch nicht 
erst der Gnade, um das Gute zu wollen und zu thun. Er hat auch 
ohne die Gnade das Können, ohne welches es kein Sollen gibt, nur 
* Ibigl daraoB nicht, dass die Gnade neben der Freiheit etwas TöUig 
UeberiRfissiges oder ihr sogar Widerstreitendes ist. Wenn auch die 
Gnade nicht das die Mogli* hkeil des Guten bedingende Princip ist, 
SO kann sie doch auf den VV illea so fördernd und unterstützend ein- 
wirken, dass durch sie das Gute um so leichter geschieht ^3* Diess 
ist der pelagianische Begriff* der Gnade: sie kann dem Willen, der 
an sieb sehen das Vermögen des Gnten ist, das Wollen nnd Voll- 
bringen des Guten nur erleichtern, aber auch diess geschieht nicht 
so, dass sie dem Willeii eine Willenskraft ertheilte, die er nicht an 
sich schon hätte, sondern nur auf dem Wege, auf welchem über- 
haupt auf den Willen in seinem Verhültniss zum Vorstellungs- nnd ^ 
Irlienntnissvermögen eingewirkt werden kann. Das Wollen setal 
das Denken und Vorstellen voraus, man kann nichts wollen, ohne 

I) Omne honum ac inaliriii, qi/o vel Imuiahüefi iiel vituperabiles iunius, non 
nobiicum oritur aed agitur a nobis, capacea emra uiriuaque rei, non pleni, nasci- 
mur, et ut sine virtuie ita et sine vitio procreamur j atque ante, acdonem propnae 
roiu}Uatis id solum in homine est^ quod Deu9 condidit. Peiagius du iib. arli. 
bei Aug. do pt:cc. uiig. c. 13. 

2 ) PelagniH bei Augustin (le gratia Chr. C. 7. : ffic nos iyiipcrilissimi homi- 
imni putant injuriatJL divina-C yraiia Jwcere, quia dici/uti.'^ eani sme voluntots 
tiostra neqtuiqvani in nobis perßcere sanctitatem: quasi iJeus gratiae auae ali" 
quid imperaaerit, et n&n Ulis, quibaa imperavit, etiam gra'iae suae auxilium sub' 
minUir^f ut quod per liberum honmues Jactrejubentur arbürium,facüiu8 posient 
imjplere per gratiom* 
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dass das, was man will, ein Object des vorstellenden Bewusstseins 
ist; je klarer man also weiss, was man will, und je bestimmter es in • 
seinen verschiedenen Beziehungen vor dem vorstellenden Bewusst- 
sein steht, um so kräftiger wird es auch gewollt werden. Diess ist 
daher auch das Verhällniss, in welches Pelagius die Gnade zur Frei- 
heit setzt. Um auf den Willen des Menschen zu wirken, nimmt die 
Gnade ihren Weg durch den Verstand, der erkennende Verstand ist 
das Vermittelnde zwischen ihr und dem freien Willen. Es unter- 
stützt uns Gott, sagt Pelagius, durch seine Lehre und Offenbarung, 
wenn er die Augen unsers Herzens öffnet, wenn er uns, damit wir 
nicht vom Gegenwärtigen gefangen gehalten werden, auf das Zu- 
künftige hinweist, wenn er die Nachstellungen des Teufels aufdeckt, 
wenn er uns mit dem vielgestaltigen und unaussprechlichen Geschenk 
der himmlischen Gnade erleuchtet 0« Die Gnade besteht somit vor- 
zugsweise in Offenbarung und Erleuchtung, um durch Lehre und 
Erkenntniss dem Willen des Menschen die Motive nahe zu legen, die 
ihn zum Handeln bestimmen sollen. Wie Pelagius schon die Freiheit, i 
als das dem Menschen von Gott ertheilte Vermögen des Guten, Gnade 
nannte, so bezeichnete er mit demselben Ausdruck die ganze Offen- 
barung Gottes an die Menschen, und wenn er auch bald das Eine 
bald das Andere besonders hervorhob, so war doch sein Begriff der 
Gnade immer derselbe, und er konnte sich keine andere Art der 
Wirksamkeit der Gnade denken, als die rein moralische einer zunächst 
nur auf den Verstand wirkenden Belehrung und Ueberzeugung. »Gott 
wirkt in uns das Wollen des Guten, das Wollen des Heiligen, indem 
er uns, die wir irdischen Begierden ergeben sind, und nach Art der 
stummen Thiere nur das Gegenwärtige lieben, durch die Grösse des 
künftigen Ruhms und die Verheissung von Belohnungen anfeuert, 
indem er durch Offenbarung der Weisheit den staunenden Willen zu 
einem Verlangen nach Gott erregt, indem er uns alles, was gut ist, 
räth« 0. Wirkt die Gnade wesentlich durch Belehrungen und Ver- 
heissungen, so ist vor allem schon das alte Testament unter den 
Begriff der Gnade zu stellen. Pelagius rechnete auch das Gesetz 
zur Gnade, er konnte überhaupt keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem alten und neuen Testament annehmen, wenn die Wirk- 

1) Bei AagQstin «. a. 0. « 

2) Bei Augustin «. a. O. c. 10. 
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samkeit der Gnade nur darin besteht, dass sie das Gate, tvozu der 
Mensch an sich schon das Vermögen hat, fördert und ihm leichler . 
macht. Um aber doch die Gnade vorzugsweise dem neuen Testament 
zuzuschreiben, verstand er unter der Gnade im engern Sinn, oder 
dem Christenlhum im Unterschied vom Gesetz, die Gnade der Sünden- 
vergebung 0« VVie Vieles begriff überhaupt der pelagianische Be- 
griff der Gnade in sich, wenn alles, was der Mensch sowohl in 
seiner anerschaffenen Natur als durch übernatürliche Offenbarung 
Gott verdankt, Gnade genannt wurde? »Wir bekennen«, sagt der 
Pelagianer Julian, »eine vielfache Gnade Christi. Das erste Geschenk 
derselben ist, dass wir aus Nichts geschaffen sind, das zweite, dass 
wir die lebendigen Geschöpfe an Empfindung und die empfindenden 
an Vernunft übertreffen. Diese ist unserer Seele als das Bild des 
Schöpfers eingedrückt, zu dessen Würde auch die Freiheit des Wil- 
lens gehört. Eben dieser Gnade verdanken wir eine Menge Wohl- 
tbaten , die sie uns ohne Unterlass erzeigt. Sie gab uns das Gesetz 
zur Unterstützung. Dieses sollte die Vernunft, welche böse Bei- 
spiele und die Gewohnheit der Fehler stumpf machten, durch vielerlei 
Mittel belehren und durch seine Aufforderung anregen. Zur Voll- 
endung jener Gnade, d. h. des göttlichen Wohlwollens, welches 
den Dingen ihr Dasein gab, gehörte es, dass das Wort Fleisch 
ward, und unter uns wohnte. Denn indem Gott von seinem Bilde 
Gegenliebe forderte, zeigte er, mit welcher unschätzbaren Liebe er 
gegen uns gehandelt habe, damit wir ihn, wenn auch spät, wieder 
liebten, ihn der seines eingebornen Sohnes nicht verschonte. Diese 
Gnade also, welche uns in der Taufe nicht allein die Sünden ver- 
gibt, sondern auch neben der Wohlthat der Sündenvergebung im 
Guten weiter bringt, zu Gottes Kindern macht und weiht, diese 
Gnade sage ich, erlässt die Strafe der Schuldigen 0» bringt aber 

1) Divinitus tarnen^ sagt Angustin de nat. et grat. c. 18., €886 expianda 
peccata commissa et pro ei8 dominum exorandum fatetur, propter veniam scilicet 
promereiidam, quia id, quod factum est^facere infectum, muUum ab isto laudata 
potentia illa nahirae et volunttu hominis etiam ipso fatente non potest, quare hoc 
necessiiate restat^ ut oret ignosci. 

2) Die Gnade in diesem Sinne ist auch deswegen ein sehr wichtiges Mo- 
ment^ weil Pelagius die Rechtfertigung in die Sündenvergebung setzt. Ad hoc^ 
sagt er im Comracntar zu Rom. 4, 6., fides prima ad justitlam reputatur, ut de 
praeterito absolvatur et de prtiesenti Justißcetur, et ad futura fidei opera prae- 
paretw. 
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nicht den freien Willen hervor. Diesen empfangen wir, sobald wir 
geschaffen werden«^ 0» I^a die Gnade in diesem Sinne nicht blos so 
Vieles in sich begreift, sondern auch in den verschiedenen Perioden 
der Offenbarung Gottes an die Menschen von Stufe zu Stufe immer 
inhaltsreicher und bedeutungsvoller wird, so konnte Pelagius auch 
seine Lehre von der Gnade zu seiner Lehre von der Sünde in das 
dem christlichen Gegensalz der Sünde und Gnade entsprechende 
Verhällniss setzen. In demselben Verhaltniss, in welchem durch 
die Macht der Gewohnheit die Verschlimmerung der Menschen zu- 
nimmt und die Sünde mächtiger wird,^ tritt die Gnade mit allen jenen 
Mitteln zum Guten, die die fortgehende OiTcnbarung Gottes darbietet, 
der Sünde mit einem um so stärkeren Gegengewicht entgegen. Wie 
Pelagius verschiedene Perioden der Sündhaftigkeit unterschied, so 
gibt es auch eine Gerechtigkeit, die vom Naturzustand zu der Ge- 
rechtigkeit unter dem Gesetz fortschreitet, und in der Gerechtigkeit 
unter der Gnade sich vollendet. Die letztere ist die specifisch christ- 
liche, und wird daher vorzugsweise als das Werk der Gnade be- 
zeichnet 0. Die Förderung im Guten, welche das Christenthum dem 
freien Willen gewährt, steht demnach so hoch über allem Andern 
dieser Art, dass nur sie eigentlich Gnade genannt zu werden ver- 
dient und Gesetz und Gnade in dieser Beziehung einander gegen- * 
überstehen. So intensiv aber auch die Bedeutung sein sollte, welche 
er dem christlichen Begriff der Gnade zu geben suchte, so blieb doch 
die Art und Weise ihrer Wirksamkeit dieselbe äussere, natürliche, 



1) Bei Augustin Opus imperf. 1, 94. 

2) Vgl. Augustin de pecc. orig. c. 26: Non aicut Pelagius et ejus diacipuU 
tempora dividamtis dicentes: primum vixisae' justoa homines ex natura^ deinde 
8ub legi, tertio sub gratia. Ex natura scilicet ab Adam tarn longa aetate, qua 
lex nondum erat data. Tunc cnim, ajunt, duce ratione cognoscebattir creator, et 
quemadmodum esset t^vendum , scriptum gerebatur in cordibus non lege literae 
sed naturae. Verum vitiatii moribua , inquiunt , ubi coepit non sußcere natura 
jam decolor, lex ei addita est, qua velut lima fulgori pristino, detrita rubigintf 
redderetur. Sed posteaquam nimia , aicut disputant , peccandi conaueiudo prae- 
valuit, cui aanandae lex parum valeret, Christus advenit, ett anquam morbo de- 
aperatiaaimo non per discipulos, sed per ae ipaum medicus ipae subvenit. In dem- 
selben Sinne sagte Pelagius bei Augustin de gratia Chr. c. 31: liberi arbitrü 
potestatem dicimua in omnibv^ esse generaliter, in Christiania, Judaeia atque 
gentüibus. In ovmibua eat liberum urbitriuvi aequalüer per naturam, sed in 
aolis Christiania juvatur a gratia. 
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moralische, und man ist durch keine seiner Aeussemngen berech- 
' filier ihm die Annahme fibematürlicber Gnadenwirkongen losa- « 
•^<iÜl.lllfui die ntch seiner Aiutolit »!l>dem Begriffe dee «Mnmi 
^IffMrife^ilaii^^aleli iiiolrt Teriragen« 

«t*«* Die Lehre des Pehigius, deren weseiilliche Bestimmungfen in 
diesen wenigen Salzen enthalten sind, ist eine in sich so wohl be- 
^ruaiiie Anaieblt dasa man nicht begreift, was geilen sie einge- 
T i mMM ^r^rdep iunn, wenn man nicht dar Princip jeder slttlicfaen 
"MlMiiallfgabe Mlen lassen will, dass altea, was der Mensch in 
seinem Verhältniss zu Gott ist, auf seiner eiocnon freien Selbstbe- 
sliinniung" beruht. Und doch ist diess der Hauptpunkt, um welchen 
res sich in dem Streit zwischen Pelagius und Augustin handelt. Mit 
^ iatee il ia n fimtsehiedenheity mit welcher Pelagins sich den Menschen 
imi'oiWi^ das liUrum arbUrwm, oder die po9§imtaB doni «r 
mülif denken kann, behauptet Aiioryslin, dass es kein liberum 
arbifrium g^ebe, und dersrll)c Widerspruch asieht sich durch alle 
aus dem Hauptsatäs sich ergebenden Foigernngen hindurch. Darf 
mm 'hat Magto nicht erst fragen, wie er an seiner Ansicht kam, 
^WMsM dagegen diese Frage am so mehr bei Angustfn; welches 
Interesse koanlo er haben, gerade das zu lauunen, was bisher als 
die pHncipielle, sieh von selbst verslebende Voraussetzung der 
• -christlieh religiösen Lebensansicht galt? 
^ ^ '■W Mtt tüy-maeht verschiedene Versnehe, die principielle ¥er~ 
HHliifcihüil^der Mden Systeme m erUiren: Beide haben die Lehre 



1) Anoh nieht, wtaii er de Uli. erb. bei Angnstin de gr. Cbr. c. 7 gegt: 
yaif wii not «on, tU tu putat, in legt Umhmmodoy sed et in Bei adjutono ecn- 
fttmur: Men kann nicht mit Wiooers Ang. nnd Feiag. 8* Sd2. sagen, dee 
mdjuiorium Dd würde im Gegensatz au lex keinen Sinn geben , wenn Pelagina 
dabei nicht an eine ÜbemetArliohe Einwirkung der €k>ttJieit auf den Menschen 
gedacht hätte. Pelagius nnterscbeidet die lex und das ttdjut. Dei wie die 
Gnade im objectiven nnd subjectiven Sinn. Die Gnade ist objectiv im Gesetz 
gegeben, zum eu^tO. Dei wird sie erst dadurch, dass sie subjectlv anf das Ge- 
mfith des Menschen wirkt durch alle Eindrücke, welche das Wort Gottes auf 
den Menschen machen kann. Ebenso ist es zu nehmen, wenn er in seinem 
Commentar zu Röm. 4, 5 sagt: qtumodo vos Deu» düigatf ex hoc cognoscimusj 
quia non aolum nobis per ßlii sui mortem peccata dimiaü , sed et Spiritum ganc- 
tum nobis dedit, qui Jam ostendat glorxam futurorum. Die Mitlheilung des Gei- 
«te8 besteht ia der SrkenatBiM der BoUegttte«, wie aie ans der Sohrift su 
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von der Freiheit des menschlichen Willens verschieden aufgefassl, 
Pelagius nehme sie als eine in jedem Augenblick sich auf gleiche 
Weise zwischen dem Guten und Bösen bestimmende Wahlfreiheit, 
nach Auguslin aber sei eine solche Indifferenz etwas ganz Undenk- 
bares, Gutes und Böses können nicht von derselben Wurzel aus- 
gehen, der Mensch sei in seiner Gesinnung schon innerlich bestimmt, 
ehe er zum Handeln kommt, die pelagianische Definition des freien 
Willens setze schon eine Verderbniss des sittlichen Vermögens vor- 
aus. Diess konnte aber Auguslin nur sagen, wenn er die Freiheil 
überhaupt nicht als Wahlfreiheit gelten Hess; nur wenn er die Frei- 
heit als liberum arbitrium^ als die Indiflerenz des Guten und 
Bösen, als die pos sibilitas boni et malt schlechthin läugnete, 
konnte ihm die blosse Möglichkeit des Bösen schon als das wirk- 
liche Böse selbst, als ein in der Natur des Menschen selbst mitge- 
setztes Princip des Bösen erscheinen. Hiemit ist aber noch nicht 
erklärt, wie er dazu kam, den bisher allgemein gangbaren Begriff 
der Freiheit völlig zu vervferfen. Auch die weiteren Differenzen, 
welche Neander hervorhebt, kommen immer wieder auf denselben 
Punkt zurück. Von seinem Begriffe der Freiheit aus, habe Augustin 
in der Erscheinung der menschlichen Natur einen Gegensatz gegen 
die so aufgefasste Freiheit zu finden geglaubt, da dieser wahre Be- 
griff der Freiheit hier nirgends anwendbar sei, der Mensch überall 
in einem dieser Freiheit widersprechenden Zustand, in eine^ Knecht- 
schaft der Sünde sich befinde, welcher ein ursprünglicher sittlicher 
Zustand habe vorausgehen müssen. Pelagius habe keinen Grund 
gehabt, eine Verderbniss der siltlichen Natur und einen ursprüng- 
lichen Zustand derselben anzunehmen, und während Augustin der 
Gemeinschaft mit Gott die Entfremdung von Gott gegenüberstelle, 
lasse die pelagianische Idee von der Freiheit kein die Natur umbil- 
dendes und verklärendes göttliches Lebensprincip, keinen syste- 
matisch begründeten Gegensalz zwischen Natur und Gnade, oder 
zwischen dem Natürlichen und Uebernatürlichen zu. In letzter Be- 
ziehung glaubt Neander alle diese Differenzen nur auf eine Ver- 
schiedenheit in der Auffassung des Verhältnisses der Schöpfung zum 
Schöpfer zurückführen zu können. Dem Pelagianismus liege die An- 
sicht zu Grunde, dass nachdem Gott die Well einmal geschaffen, und 
mit allen zu ihrer Erhallung und Entwicklung erforderlichen Kräften 
ausgestattet habe, er sie mit den ihr verliehenen Kräften und nach 
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den in sie gelegten Gesetzen fortgehen lasse, so dass die fortwir- 
' kende Thätigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung der Krätte und 
Fähigkeiten, nicht aber auf den Concursus zur Entwicklung und 
Ausübung derselben sich beziehe. Augustin hingegen setze die 
Erhaltung durch Gott als eine fortgehende Schöpfung und das Leben 
und die Thätigkeit der Geschöpfe im Ganzen und Einzelnen als auf 
der allmächtigen und allgegenwärtigen Thätigkeit Gottes ruhend und 
dadurch bedingt, in einer absoluten Abhängigkeit von derselben in 
jedem Moment bestehend 0- Allein es ist diess nur eine Consequenz, 
die sich dem Augustin aus seiner Läugnung des liberum arbitrhim 
zuletzt ergeben mussle, dass er aber principiell von jener spekula- 
tiven Ansicht ausgegangen sei und sein ganzes System nur die Ent- 
wicklung derselben sei, lässt sich keineswegs behaupten, und wir 
wissen somit immer noch nicht, woraus wir uns seinen Gegensatz 
zu Pelagius und seinen Widerspruch gegen den gewöhnlichen Frei- 
heitsbegriir erklären sollen. Geht man dem Gedankengang Augu- 
.filins genauer nach, so zeigt sich vielmehr, dass auch Augustin ur- 
sprunglich keinen andern Begriff der Freiheit voraussetzt, als den- 
selben, welchen Pelagius allein anerkennt. Der Hauptsatz, welchen 
Augustin gegen Pelagius geltend macht, ist ja auch nicht, dass der 
Mensch keine Freiheit hat, sondern dass er sie verloren hat, hat er 
sie aber erst verloren, so muss er sie ursprünglich gehabt haben, 
und es ü^gt sich demnach, ob sich Augustin den Menschen nicht 
ursprünglich ebenso dachte, wie er nach Pelagius nicht blos ur- 
sprünglich, sondern auch in der Folge, überhaupt seiner wesentli- 
chen Natur nach, gewesen sein soll. Wie Augustin früher selbst 
keinen andern Begriff von Freiheit hatte und sich unter Freiheit nur 
*^die reine Selbstbestimmung des Willens denken konnte, vermöge 
'welcher die Ursache der Sünde nur der Wille selbst ist 0» so hielt 
er diesen Begriff auch auf dem Standpunkt seines spätem Systems 
wenigstens für den ursprünglichen Zustand des ersten Menschen fest. 
Zu den hohen intellectuellen und moralischen Eigenschaften, in wel- 
chen die Vollkommenheit Adams bestand, gehörte auch die voll- 
kommenste Freiheit des Willens. Es stand ganz in der Macht des 
ersten Menschen^ entweder, da er gut geschaffen war, im Guten 



1) K.G. 4, 8. 1127 f. 

2) Vgl. De lib. arb. 3, 49. 
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m beharren, oder zu sündigen. Er hatte nicht das non potte 
peeccare, sondern das poise non peccare, oder die poni- 
biltta$ peccandi somit dieselbe poisibilita* boni et 

mali, in welche Pelagius das Wesen der Freiheit als des libervm 
arbitrium setzte 0. Zwar nimmt Auguslin auch schon in dem ur- 
sprünglichen Zustande des ersten Menschen eine höhere göttliche 
Einwirkung an, die er im Unterschied von der Gnade, deren der 
Mensch nach dem Sündenfall bedarf, ein blosses adjutorium 
nennt, ein göttliches Hülfsmittei, das der Mensch schon damals nicht 
entbehren konnte, nicht um überhaupt das Gute zu wollen, sondern 
nur um in dem Guten, worauf sein Wille gerichtet war, zu behar- 
ren 0; wenn es nun aber doch nur auf ihn selbst ankam, ob er von 

1) Op. imperf. 6, 60: Frprmt ita fadtu est, vi peccandi posnbüUcUen 
haberet a necesMrio, peccatum vero a possibüi (die Möglichkeit zu sündigen war 
für ihn etwas Nothwendiges, die Sünde seihst etwas blos Mögliches) — Jdeo 
peccare potuü f qnia de nihüo est /actus. 

2) Eine Haaptstelle für die Freiheit des ersten Menschen ist die corrept. 
et gratia c. 10: Bominem fecü (Deus) cum libero arbitrio et quamvis tui 
futuri casus iffnarum tarnen ideo beatum , quia et non mori et miserum non ßeri 
in Sita potestate esse aentiebat. In quo statu recio ac sine vitio si per ipsum 
Uberum arbitrium manere volüisset etc. — Quia vero per liberum arbitrium 
Deum deseruit , justum Judicium Dei expertus est etc. 

3) De corrept. et gr. c. 11 : Jstam gratiam non Jiahuii homo primuB, qua 
nun^natn v^let esse malus: sed seine habuit, in qxia si permanere vel^ nunqwsm 
mtUus esset et sine qua etiam cum libero arbitrio bonu^ esse non posset , sed eam 
tarnen per liberum arbitrium deserere posset. Nec ipsum ergo Deus esse voluit 
sine sua gratia, quavi reliquit in ejus libero arbitrio. Quoniam liberum arbitrium 
ad m4Üum süffig, ad bonum aviem parum est, nisi adjuvetur ab omnipotenii 
bono. Quod adjutorium si homo iUe per liberum non deseruisset arbitrium , Sem- 
per esset bonusj sed deseruit et desertus est. Tale quippe ercU adjutoriumf quod 
desereret cum veüetj et in quo permaneret, si vellet, non quo fieret ut vellet. JJaec 
prima est gratia , quM data est primo Adam , sed hac potentior est in secundo 
Adam. Prima est enim yua ßt, ut Tiabeat fiomo justitiam si velit: secunda ergo 
plus potest, qua etiam fit, vi velit. — Fit quippe in nobis per hanc Dei gra- 
tiam in bono recipiendo et perseverarUer tenendo non solum posse quod volumus, 
verum etiam velle quod possumus. Quod non fuit in homine primo: unum 
tnim horum in iüo fuit, alterum non fuit. Namque vi reciperet bonum ^ gratia 
non egebat, quia nondum perdiderat, vi autem in eo permaneret, egebat adjutorio 
gratiae , sine quo id omnino non posset : et acceperat posse si vellet , sed non 
habuit velle quod posset, nam si habuisset perseverasset. Posset enim perseverare 
si vellet, quod ut noUet^ de libero descendii arbitrio, quod tunc ita liberum enA, 
ut et hen» velle posset et male. 
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diesem adjutorium Gebrauch machen wollte und es einzig nur Sache 
seines eigenen freien Willens war, es anzunehmen oder nicht, so 
erscheint die Voraussetzung eines solchen* adjutorium sehr un- 
motivirt, und man sieht nicht, warum der Mensch, wenn er einmal 
eben in der Annahme des adjutorium durch seinen eigenen freien 
Willen sich für das Gute entscheiden konnte, nicht auch für die 
Folge in seinem eigenen Willen das zureichende Vermögen hatte, 
sich für das Gute zu bestimmen; warum soll der Wille, wenn er 
auch nur einmal das Gute wollen kann, diess nicht auch immer thun 
können, warum soll es sich, wenn die Frage nur ist, was an sich 
dem Willen möglich ist oder nicht, mit dem Beharren im Guten 
anders verhalten, als mit dem Wollen des Guten überhaupt? Augustin 
schliesst nur aus der geschehenen Thatsache, dass der Mensch im 
Guten nicht beharrte, dass er auch nicht habe beharren können ; 
wie folgt aber diess, wenn zugleich gesagt wird, wenn er nur ge- 
I wollt hatte, hätte er beharren können, er hätte beharren können, 
}wenn er nur das adjutorium zum Beharren hätte annehmen wollen, 
4 er habe das posse gehabt, «i vellet , nicht aber das teile quod 
passet y d. h. den Willen das zu wollen, was er an sich wollen 
konnte? 0 Auch das adjutorium, ohne welches der Mensch im 
^ Guten nicht beharren konnte, hebt daher die Freiheit des Willens 
>*iiicht auf, es hat sie vielmehr zu seiner nothwendigen Voraussetzung, 
'€s beschcänkt sie nur auf einen blossen Zeitmoment; so schnell aber 
auch Augustin das Vermögen, sowohl das Gute als das Böse zu 
^ wollen, verloren gehen und in das Gegentheil, das Vermögen, nur 
, das Böse zu wollen, umschlagen lässt, so hängt doch sowohl die 
logische Consequenz, als die sittliche Bedeutung seines Systems 
einzig nur daran, dass der Mensch, sei es auch nur für die kürzeste 
Dauer, vollkommen frei war, und er steht daher gerade auf dem 
Punkte, wo es sich um das alles bedingende Princip handelt, völlig 
auf demselben Boden mit Pelagius. Ja, wie er in dem Menschen vor 
dem Fall die Freiheit des Willens vorraussetzt, so sehr er sie auch 

1) Er hiUte also wollen können, wenn er nur gewollt hätte ea wollen, 
nnd nicht gewollt hat er zu wollen, wiedemno, weil er nicht wollte, weil er 
nämlich das adjutorium nicht annehmen wollte, oder weil sein Wollen ein 
bloB vorübergehendes, kein beharrendes, somit nicht kräftig genug war; warum 
war es aber nicht so kräftig, wenn doch der Wille überhaupt die Kraft des 
Wollens ist? 
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schon hier durch die Einwirkung der Gnade beschränkt, so kann er 
auch in dem Menschen nach dem Fall die Idee der Freiheit nicht so 
sehr fallen lassen, dass er sie nicht, so inhaltsleer auch ihr BegrifT 
für ihn ist, wenigstens dem Namen nach festzuhalten suchte. Frei 
soll ja der Mensch auch jetzt noch sein, er soll auch durch die 
Sünde das liberum arbitrium nicht verloren haben, nur ist es jetzt 
die blose Freiheit zur Sünde, die er noch hat, in dieser Freiheit sind 
die Menschen frei von der Gerechtigkeit, frei von der Sünde wer- 
den sie erst durch die Gnade des Erlösers 0* bedeutungslos es 
auch ist, in diesem spielenden Sinn von einer Freiheit zu reden, so 
sieht man doch auch daraus, welches Interesse die Idee der Freiheit 
auch noch dann für ihn hatte, als er sie dem Determinismus seines 
Systems aufgeopfert hatte. Kann nun da, wo Augustin noch ganz 
auf dem Standpunkt des gewöhnlichen FreiheitsbegrifTs steht, der 
Grund seiner Differenz von Pelagius und des Gegensatzes der bei- 
den Systeme nicht liegen, so kann er nur da gesucht werden, wo 
diese Uebereinstimmung nicht mehr stattfindet. Diess ist gleich bei 
der ersten Sünde der Fall, welche nach Pelagius so gut wie keine 
Folge, nach Augustin aber die unendlich wichtigsten Folgen hatte, 
die vor allem darin bestanden, dass der Mensch die Freiheit, die er 
kaum noch im vollsten Umfang besass, durch diesen Einen Act, 
durch welchen er sie zum Bösen missbrauchte und im Ungehorsam 
gegen Gott bethätigte, auf immer verlor und in die Knechtschaft der 
Sünde verfiel. Fragt man aber, warum Auguslin hier so bedeutend 
von Pelagius abweicht, so weiss man wieder nicht, worin der Grund 
der Differenz liegen soll, da eine solche Folge sich aus dem Wesen 
der Freiheit nicht erklären lässl. Gehört es zum Begriff der Frei- 
heit, dass sie das gleiche Vermögen zum Guten wie zum Bösen ist, 
so ist nichts natürlicher, als dass sie sich sowohl im Bösen als im 
Guten bethatigt und es lässt sich auf keine Weise begreifen, wie 
eine an sich naturgemässe Handlung die menschliche Natur mit 



1) Contra daas epist. Pelag. 1, 2.: liberi a jvstiiia — Itberi a peccaio. De 
gratia et libero arbitrio c. 15: Semper est in nobis voluntas libera^ sed non Sem- 
per est bona. AtU enim a justUia libera ett , quando servü jtutiiiae et tunc est 
malaf atU a peccaio libera est, quando servit justitiae et tunc est bona. Wie klar 
begegnet uns schon liier das zweideutige Spiel, Begriffe, deren RealitAt man 
läugnet, dem Namen nach beisubebalten, ihnen aber einen andern, selbst den 
entgegengesetzten Begriff unterzuschieben ! 
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Einem Male so verkehrt haben soll, dass an die Stelle der Freiheit 
das gerade Gegenlheil derselben trat. Augustin selbst erklärt diess 
auch nicht, sondern es greift hier nur der SupranaturaliSmus seines 
Systems ein, weil der Mensch in der ersten Sunde sich durch Un- 
gehorsam gegen Gott versündigte, so ist es auch nur die von Gott • 
über den Menschen verhängte Strafe, dass er in Folge der Einen 
Sünde der Nothwendigkeit zu sündigen 0 auf immer anheimgefallen 
ist. Gott selbst hat es also so bestimmt, dass weil der erste Mensch 
das göttliche Gebot übertreten hat, alle seine Nachkommen nicht 
mehr im Stande sind, irgend etwas Gutes zu thun, sondern nur eine 
zum Sündigen verdammte Natur haben, und doch ist Gott, obgleich 
hier Sunde und Strafe der Sünde Eines und dasselbe sind, auf kein^ 
Weise Urheber der Sünde, da nur der Mensch selbst daran schuld 
ist, dass die Eine Sünde so unendlich schwere Folgen gehabt hat. 
So gross die Kluft zwischen der Freiheit vor dem Fall und der Un- 
freiheit nach dem Fall ist, so, gross ist auch für das vernünftige 
Denken der Sprung von dem Einen auf das Andere, es fehlt hier an 
allem natürlichen Zusammenhang, es tritt nur die unmittelbare göttliche 
Strafverfügung dazwischen; ist man aber einmal darüber hinweg, so 
hangt freilich in der Einen durch das Ganze hindurchgehenden Grund- 
idee alles so eng zusammen, dass das Eine die nothwendige Con- 
sequenz des Andern ist. So willkürlich und schonungslos auch Gott 
mit dem Menschen verfahren mag, der Mensch hat es nur sich selbst 
zuzuschreiben, es geschieht ihm nichts, was er nicht selbst ver- 
schuldet hat in der Einen Sünde des ersten Menschen. Ist in Folge 
dieser Sünde d£^ ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe 
verdorbene und verdammte Masse geworden (die tnassa perdi- 
tionis^, so ist es nur das Werk der göttlichen Gnade und Barm- 
herzigkeit, wenn Einige aus derselben errettet werden, während 
die göttliche Gerechtigkeit die Andern ihrem natürlichen Verderben 
überlässt. So gross oder so klein die Zahl Jener Glücklichen sein 



1) De perfectione jastitiae bominis c. 4.: per arbitrii iibertatem faetumf 
ut esset homo cum peccato , sed jam poenalis viHositas subaectUa ex ItbertcUe fecit 
necessitatem. — Victa enim vüio, in quod cecidit voluntatey caruit liberiate 
natura. — Ipsa enim aanitas est vera libertas, quae non perisset, si bona per- 
mansisset voluntas. Quia vero peccavit voluntas , sectäa est peccantem peccatum 
Juxbendi dura necessitas. Diess ist das peccatum, das als solches aacb poena 
peccati ist. VgL Op. imperf. 1, 47. 
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mag, es liegt in keinem von ihnen selbst auch nur der geringste 
Grund seiner Erwählung, es ist allein Gott, welcher sie zu Gefässen 
seiner Erbarmung geschaflfen und in seinem Sohn vor Grundlegung 
der Welt durch den Ralhschluss seiner Gnade erwählt hat. Qnicun- 
que, so fasst Augustin die ganze Reihe der zusammengehörenden 
und so eng in einander eingreifenden gölllichen Akle zusammen Oj 
in Dei providentiasima disposiiione praesciti, praedestinati , ro- 
cati, justificati, glorificnti sunt, non dico etiam nondum renatif 
sed etiam nondum nafi jam ,filii Dei sunt ^ et omnino perire non 
posaunt. Sosehr geschieht also alles, was zu ihrer Seligkeil gehört, 
■ ohne irgend eine Mitwirkung von ihrer Seile, ohne die geringste 
in ihnen selbst liegende Bedingung, dass sie, noch ehe sie wirklich 
/ existirten, alles mit Einem Mal waren, was sie von dem ersten 
Moment ihrer zeitlichen Existenz an in alle Ewigkeit sein sollten. 
Alles hängt einzig nur an dem Ralhschluss ihrer Erwählung. Sind 
sie aber erwählt, so wirkt Gott ebendesswegen auf eine unwider- 
stehliche, unfehlbar zum Ziel führende Weise alles, was zu ihrer 
Seligkeil dient, durch die von ihm verordneten Mittel Wo an 
dem Menschen sich nur die göllliche Gnade und Barmherzigkeit in 
ihrem überschwänglichen Reichthum verherrlicht, ist freilich jede 
Frage nach dem eigenen Verdienst des Menschen und seiner durch 
die Freiheit seines Willens bedingten sittlichen Würdigkeit höchst 
uberflüssig; kann man aber auf dieselbe Weise auch auf der andern 
Seite, wo an den Verworfenen und Verdammten sich auf dieselbe 
Weise die göttliche Gerechtigkeit offenbaren soll, auf die Frage 
nach der sittlichen Schuld verzichten? Wie lässiges sich aus der 
Idee der Gerechtigkeit rechtfertigen, dass die sämmtlichen Nach- 
kommen Adams, soweit sie nicht zu der Zahl der Erwählten gehö- 
ren, für eine Sünde, die nicht ihre eigene, von ihnen selbst began- 
gene Thal ist, die Strafe der ewigen Verdammniss treffen soll? 
Auch hier muss wieder derselbe Begriff der Freiheil, auf dessen 
Verläugnung, abgesehen von diesem Einen Punkt, der Sunde Adams, 
das ganze System angelegt ist, seine reilende Aushülfe gewähren. 
Es kommt somit nur darauf an, dass man sich die Sünde Adams 
auch als die Sünde aller seiner Nachkommen denkt, und den freien 


1) De corrept. et gr. c. 9. 
8) A. a. O. c. 7. 
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Willensakl, durch welchen er sie beging, zu einem Akt der freien 
Willensthätigkeit des ganzen von ihm abstammenden Menschenge- 
schlechts macht, so dass seine That die gemeinsame That aller An- 
dern ist, und mit demselben Recht wie ihm, so auch allen Andern 
als ihre eigene Schuld zugerechnet wird. In ihm haben ja alle ge- 
sündigt, sie waren alle jener Eine, weil er schon damals, als er 
sundigte, sie alle als ihr Stammvater in der Zeugungskrafl seiner 
Lenden in sich trug 0* So wenig sich damit ein sittlich vernünftiger 
Gedanke verbinden lasst, so klar ist doch auch hier dieselbe Vor- 
aussetzung ausgesprochen, auf welche Augustin immer wieder zu- 
rückkommen muss, dass die substanzielle Grundlage des ganzen 
Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott steht, nur die Frei- 
heit des menschlichen Willens in demselben Sinne sein kann, in 
welchem sie Pelagius als die wesentlichste Bestimmung der mensch- 
lichen Natur betrachtet 

Nur um so mehr aber dringt sich die immer noch nicht beant- 
wortete Frage auf, wie es zu erklaren ist, dass Augustin in dem- 
selben Punkte, in welchem er so vollkommen mit Pelagius überein- 
stimmt, eine ihm so entgegengesetzte Richtung nimmt, dass er die 
Freiheit nur dazu an die Spitze seines Systems stellt, um sie in dem- 
selben Augenblick, in welchem sie zu ihrer Erscheinung kommt, 
und sich als das zeigt, was sie an sich ist, als das gleiche Vermögen 
zum Guten wie zum Bösen, unwiederbringlich verloren gehen zu 
lassen. So wenig sich bestreiten lasst, dass auch dem Augustin die 
Freiheit dasselbe liberum arbitrium ist, wie dem Pelagius, so 
wenig lässt sich aus dem Wesen der Freiheit erklären, dass der 
Trieb ihrer Aeusserung nur der Trieb ihrer Selbstzerstörung sein 
soll. Die Verschiedenheit der beiden Systeme kann daher nur auf 
einem ganz andern Grunde beruhen. Von selbst fällt in die Augen, 
dass in demselben Verhältniss, in welchem die Freiheit herabgesetzt 

1) Op. imperf. 1, 48. 2, 178. 4, 104. 

2) Da hier alles an der Freiheit nnd dem Sündenfall hängt, so ist Augu- 
■tin nach der spätem Terminologie wesentlich Infralapsarier, gleichwohl treibt 
auch schon ihn die Consequenz der Idee wenigstens anf einzelnen Punkten dep 
Darstellung seines Systems znm Supralapsarier fort. Denn was hat der Sün- 
denfall nnd überhaupt das indiriduelle seitliche Sein noch za bedeuten , wenn 
die Prädestinirten schon als nondum nati Kinder Gottes sind? 
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wird, dagegen die Gnade gehoben wird, was jene verliert, fällt die- 
ser zu, es kann daher auch bei Augustin nur im Interesse der Gnade 
geschehen, dass er die Freiheit auf die so viel möglich kleinste 
Sphäre zu beschränken sucht, um auf dem dadurch gewonnenen 
Gebiet der Gnade ein um so freieres Feld ihrer Wirksamkeit zu er- 
öffnen. Aber was ist denn nun das die Gnade Vermittelnde, wo- 
'durch ist ihre Wirksamkeit für den Menschen, ihre individuelle An- 
eignung bedingt? Ertheilt wird die Gnade dem Einzelnen nur durch 
die Vermittlung der Kirche, an dem Begriffe der Kirche hängt alles, 
was die Gnade dem Menschen gewähren kann, und hiemit kommen 
wir erst auf den Punkt, von welchem aus sich in den Ursprung und 
innern Zusammenhang des augustinischen Systems tiefer hinein- 
blicken lässt. Es ging mit Einem Worte aus einer Rückwirkung der 
Kirche, wie sie sich schon damals zu einem abgeschlossenen System 
gestaltet hatte, auf das Dogma hervor. Um sich von der Richtigkeil 
dieser Ansicht zu überzeugen, bedenke man nur, welche Wichtig- 
keit für Augustin die Taufe hat. Die Taufe ist der Punkt des kirch- 
lichen Systems, in welchem Dogma und Kirche sich am unmittel- 
barsten berühren. Alles, was die Lehre von der Taufe dogmalisch 
enthält, erhält seine reelle Bedeutung erst durch die äussere Hand- 
lung, welche die Kirche verrichtet. Durch die Taufe wird man ein 
Glied der Kirche, und nur als Glied der Kirche kann man des christ- 
lichen Heils theilhaftig werden. Was aber die Kirche in der Taufe 
ertheilt, ist vor allem die Vergebung der Sünden; da nun auch Kin- 
der getauft werden, so muss auch schon bei den Kindern ein Be- 
dürfniss der Sündenvergebung vorausgesetzt werden, und da sie 
selbst noch keine eigenen Sünden begangen haben, so kann die 
Sünde, die ihnen in der Taufe vergeben wird, nur eine natürliche, 
ihnen von Natur anhaftende sein, woher anders aber können sie 
diese haben, als durch ihre Abstammung von Adam, und wodurch 
anders kann eine solche zur Natur des Menschen selbst gehörende 
Sündhaftigkeit von ihm auf alle seine Nachkommen übergegangen 
sein, als in Folge seiner Sünde, durch welche demnach die mensch- 
liche Natur selbst von Anfang an in dem gemeinsamen Ursprung, 
welchen alle in Adam haben, zur Sünderin geworden ist? Die Taufe 
der Kinder ist daher der deutlichste Beweis der Erbsunde. Daran 
schliesst sich unmittelbar das Argument an: wäre die Taufe nicht 
. auch bei den Kindern eine Taufe zur Sündenvergebung, wozu würde 
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sie ertbeilt, und was wäre so überhaupt das Christenthum, wenn 
man auch ohne das Christenthum, ohne die Kirche» ohne die Taufei 
^ 4P^ Gnade, die sie ertheüt, selig werden könntet Um daher 
^ nur dem hohen kirchlichen Bewusstsein von der Nothwendigkeit der 
durch die Kirche vermittelten o()tllichen Gnade und dem kirchlichen 

* Christenthum überhaupt niclits zu vergeben, niusste alles, was d^ - 
^ Menscb für sich selbst ist, jede Anlage zum Guten in ihm so tief wie 

^ md|^ch herabgesetzt werden. Die Kindertaufe war es ja auch wirk- 
■ lich^HKOmit der pelagianische Streit seinen Anfang nahm, und es Ist 
leicht zu sehen, wie der Hauptsatz, welchen der Streit zunächst be- 
traf, die Unterscheidung, welche Pelagius und seine Anhänger isn- 
schen dem Himmelreich der Getauften und dem ewigen Lebedf||hr 
ij Uafeiauften müchten, mit der pelagianischen An^kj^tron der « 
i mmsehlidien Natur zusammenhängt. Konnte AugastlrdfPklerdafli^ 
£ mung der ungelauften Kinder, so sehr sich auch jede menschliche 
[■ Vernunft dagegen empören muss, doch wenigstens durch seine Lehre 
von der JSrbsunde motiviren, womit hätte Pelagius sie rechtfertigen 
\ können, wenn die menscttliche Natur in den Kindern so reinllU» 
1 unverdoi^ben ist, wie er annahm? Sie können daher in kein^nP^atte 

• verdammt werden. Die Unterscheidung zwischen dem Himmelreich • 
I und dem ewigen Leben konnte für willkürlich gehalten werden, es 

fällt ja aber sogleich in die Augen, dass damit nur gesagt werden 
soU, dle> Seligkeit, zu welcher die Christen gelangen, könne nur dem 
Gvade mich von derjenigen verschieden sein, welche jedem schon 
durch seine natürlichen Kräfte zu Theil werden kann, da die Selig- 
keit überhaupt nicht durch zufallige Verhältnisse, sondern durch die 
sittliche Beschaffenheit jedes Einzelnen bedin^^t. Konute es nach 
#Nieri4nsichl nicht so viel auf sich habeqi^ wenn man ungetauft 
I alMkr^elebe Geringschätzung der Taufe und der die Taufe verwal- | 
' tenden Kirche musste dagegen denjenigen darin zu liegen scheinen, 
^ nach deren Behauptung nur die Taufe das Mittel war, aus der Ge- 
walt der Sünde und des Teufels, in welche der Mensch durch die 
Swid» Adams gekommen is(, errettet zu werden? Daher da^u^ 
imgMtfliillNDer wi^erM^hrj^nde Argument, dass die PelagianeiVp 
Sindem ihren Erlö^ rauben, wenn sie keine Erbsünde in ihnen 
anerkennen, und sie nicht um der Erbsünde willen zu Christus ge- 
i tragen wissen wollen, dass wo keine Sünde ist, auch keine Gnade 
i ist, daas daa ganze Ghristenthum seine Bedeutung verliert, wenn 

Bair, K.a. d. 4-4. Jalnli. ^0 
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man ohne das Chrislenthum etwas haben kann, was dem Menschen 
Golt gegenüber irgend einen reellen Werth verleiht 0. 

) Die Bedeutung eines so wichtige Dogmen betrelTenden und 
so lief eingreifenden Streits gibt sich erst klarer zu erkennen, wenn 
man auch in die dialektischen Argumente etwas näher eingeht, durch 
welche jeder der beiden streitenden Theile den Gegner auf das Ex- 
trem seiner Ansicht hinzudrängen suchte. Pelagius, Cölestius und 
Julian waren sehr gewandte Dialektiker, welche dem Scharfsinn 
Augustinus hinlängliche Gelegenheit gaben, sein zwischen einem so 
schroffen Gegensatz sich bewegendes System gegen Einwendungen 
zu vertheidigen, welche ihm allen Anspruch auf Wahrheit und Coür 
Sequenz streitig machten. ^ 
Pelagius trat dem augustinischen BegrilT der Erbsunde mit dem 
Hauptargument entgegen Durch die Sünde soll die Natur ge- 
schwächt und verändert worden sein. Es frage sich vor allem, was 
die Sünde sei, ob sie eine Substanz sei, oder ein substanzloser Name, 
durch welchen nichts Wirkliches, nichts Existirendes, nichts Kör- 
perliches, sondern eine Handlung, die nicht geschehen sollte, be- 
zeichnet werde. Man könne nur das Letztere annehmen; wie nun 
aber, wenn es so sei, etwas, was keine Substanz sei, die mensch- 
liche Natur habe schwachen und verändern können? Augustin er- 
wiedert: auch das Nichtessen sei keine Substanz, man entferne sich 
ja dabei von der Substanz, der Speise. Der Speise sich zu enthalten, 
sei keine Substanz, und doch werde, wenn man sich der Speise ganz 
enthalte, die Substanz des Körpers so schwach und seine Kraft so 
erschöpft, dass sie, wenn sie auch fortdauert, kaum zu der Speise 
zurückkommen kann, durch deren Mangel sie verdorben worden ist. 
So sei auch die Sünde keine Substanz, aber die Substanz sei Gott, 
und die höchste Substanz und die allein wahre Speise der vernünf* 



1) Op. imperf. 2, 173: Cur non aperte dicitis, hält Augustin den Pelagia- 
ncrn entgegen, bapthari inChriato Jesu parvulos non deberef Si baptizandi mint 
in Christo parvuli, quoniam quicunque baptizantur in Christo j in morte ipsiua 
baptizantur , procvl dvhio peccato et ipsi moriuntur. — Quisquis igitur peccatum 
non habet, non est cui moriatur in baptismo : quisquis autem, cum baptizatur, non 
peccato moritur , non baptizatur in morte Christi , ac per hoc non baptizatur in 
Christo. Quid tergiversaminü Libere aperite inferos vestros: libere ad vos intrentf 
qui nolunt in delicto mortuos, in baptismo vivificari parviäoa suos. Vgl. 1, 63. 
Contra Jul. 4, 3, 17. 5, 1, 2. De nat. et gr. c. 40. 

2) Bei Augustin de natura et gratia c. 19. . ' 
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Ifg^ OlMtttr, vtm welcher man sich durch Ungehomm entferne. 
IriagiQg wollte sagen, es lasse sich nicht denken, wie die Sünde, 
flUifeine einzelne vorübergaliende Handlung, eine solche Wirkung 
hal^n könne, dass die Nalur t^s Menschen so verändert wird, wie 
AngWBtin mit seinem Begriffi^j^^rbsunde behauptet; wie wird aber 
diess durch das Von Augostin gebrauchte Beispiel denkbarer? ^Mk 
iMmAilrii zu, dass der Mensch, je langer er sündigt, sich um Jo 
weiter%on Golt als seiner Lebens.substanz entfernt, so folgt doch 
dartpSf^Jass er einmal sündigt, nicht, dass er iniiner süodigen muss, 
sOAdemV vie er das Böse wählt, so kann er auch wi^l^ das G^ite 
WihleiT, und seine Natur bleibt auch nach der Sünde dieselbe, wie 
sie Buvor war. 

CöLESTius stellte in einer Schrift, welche Augustin unter dem 
Titel: Definifiones Coelesfii erhielt, diezwar, wie er selbst bemerkt, 
nicht von Cölestius selbst verfasst war, deren Inhalt aber gleichwohl 
ihm Eugeschrieben werden konnte, eine Reihe von Argumenten auf, 
die. immer wieder denselben Begriff der Sünde geltend machten, 
dass sie nichts Nolluvendiges sei, sondern nur etwas Freiwilliges 
und Zufälliges 0- Wer läugne, dass der Mensch ohne Sünde sein 
könne, sei vor allem zu fragen, was die Sünde sei, ob sie etwas ist, 
was vermieden werden kann, oder etwas, was nicht vermieden wer- 
den kann, Ist sie etwas, was nicht vermieden werden kann, so Ist sie 
keine Sünde, ist sie etwas, was vermieden werdeif kann, so kann 
der Mensch ohne Sünde sein. Es sei gegen alle Vernunft und Ge- 
rechtigkeit, Sunde zu heissen , was nicht vermieden werden kann. . 
Femer sei zu fragen: ist die Sünde Sache des Willens ^oder der 
Nothwendigkeit? Ist sie Sache der Nothwendigkeit, so ist sie keine 
Sünde, ist sie Sache des Willens, so kann sie vermieden werden. — 
Ist die Sünde natürlich, oder ein Accidens? Ist sie natürlich, so ist 
sie keine Sünde, ist sie ein Accidens, so kann sie auch fehlen, und 
wenn sie feUen kann, so kann sie vermieden werden, und weil sie 
• vermieden werden kann, kann der Mensch ohne das sein, was ver- 
mieden werden kann. — Ist die Sünde ein actus oder eine rA- 
Ist sie eine res, so muss sie einen Urheber haben, und wenn sie 
einen Urbeber hat, schQU|t ein .anderer Urheber einer res neben 
Gott eingeführt zu werden. Ist dless gottlos, so muss man gestehen, 

1) Vgl. die Behrift Augustinus de perfeeUoiie Jastitiae bominii. 

10» 
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d^^^ie Sünde ein actus ist und als actus vermieden werdea 
kagg. Soll der Meosch ohne Sonde sein? Ohne Zweifel so 
^ilpboll er, so kann er, kann er nicht, so soll er auch nicht, 
wenn der Mensch nicht ohne Sünde sein soll, so mnss er mi 
Sünde sein, und es Ist dann keine Sünde, wenn es mit dem Sollea 

£' )e Richtigkeit hat. Ist diess aber absurd, so muss man gestehen, 
s der Mensch ohne Sünde sein soll, «und es bleibt dabei|..4jl||ss eis 
kein Sollen ohne ein Können gibt — Ist es. dem MenscheAmMeni 
ohne Sünde sn sein? Entweder kann er nicht, und es läRpKI|||||ie^ 
boten, oder weil es geboten ist, kann er. Denn wozu würde ge- 
boten, was gar nicht geschehen kann? — Will Gott, dass der Mensch 
tgl Sünde sei? Ohne Zweifel will er es, und ohne Zweifel kann es 
der Meujsphi^nn wer wollte bezweifeln, dass das geschehen kann, 
was Gott willJ^In diesen und andern ähnlichen Argumenten wandten 
die Pelagianer, von einem an sich evidenten Satz ausgehend, ganz 
dieselbe dialektische Methode an, wie die Arianen ^ 
Doch ist es erst Julian, welcher mit seiner Dialektik tiefer elii^ 
drii^ und mit der Scharfe seiner immer wieder in dasselbe Dilemma 
ludflpnden Argumente seinem Gegner nttr die Wahl lassen wiUy 
entweder die Wahrheit der pelagianischen Lehre anzuerkenueoi 
oder sich dem Manichaismus in die Arme zu werfen. ' 

Julian hat selbst den wesentlichen Inhalt der pelagianisdieii 
Polemik gegen die Lehre Augustinus in folgende fünf Arguniente stt^ 
sammengefasst^): Wenn Gott Schöpfer der Menschen ist, so können * 
sie nicht mit etwas Bösem geboren werden; wenn die Ehe etwas 
Gutes ist, kann aus ihr nichts Böses entstehen; wenn in der Taufe alle 
Sünden vergeben werden, können die Geborenen von den Wieder«* 
geborenen kein^ursprüngliche Sünde erben; wenn Gott gerecht is^^ 
kann er nicht an ^^Vänderm die Sünden der filtern verdammen/^ 
während er den Ellern selbst ihre eigenen vergibt; wenn die 
menschliche Natur vollkommener Gerechtigkeit fähig ist, kann sie 
nicht natürliche Fehler haben. Augustin gibt die Hauptsalse aller 

«ser Argumente zu, Gott sei der Schöpfer der Menschen, sowohl 
r Seele als des Körpers, die Bhe sei>et^ (^tes, durch die Taufe 

1) Aagustin Contr« Jul. 2, 9. VgL 2, 1 : MUSdt, not atsermdo oHÜSäliU 
pteeatim ütMutm dicere haminum na§emium eandUorem, imnnam fiMpliB^ 
nsgoirs m haglikmQ ämiUi umntrsa |»6e«ato, Deum erimms ttitgiwlalij urgu&r§f 
dsiptikUuinsm ptufsctwins wgststs» 
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werden alle Sünden erlassen, Gott sei gerecht und die menschliche 
Natur sei vollkommener Gerechtigkeit fähig, nur sollen alle diese 
Satze mit der Bestimmung gelten , dass es auch ein ritium originis 
gibt; ob also nicht durch diese Voraussetzung eine dem christlichen 
Bewusstsein widerstreitende Bestimmung in die Idee Gottes aufge- 
nommen , und durch eine schon in dem ersten Menschen rifiata 
origo ein Element in die menschliche Natur gesetzt wird, das von 
einem ursprünglichen Princip des Bösen nicht wesentlich verschie- 
den ist, ist die Frage, um deren Untersuchung es sich handelt. 

Von selbst versieht sich, dass auch Julian zurGrundhige seiner 
Bestreitung der auguslinischen Lehre denselben Begriff der Freiheit 
machte, von welchem Pelagius ausging, und von welchem aus ihm 
die Zurechnung einer nicht mit dem eigenen freien Willen des Men- 
schen begangenen Sünde nur als eine Ungerechtigkeit von Seilen 
Gottes erscheinen konnte. Julian sah hierin einen absoluten Wider- 
spruch mit der Idee Gottes, da das ganze Verhällniss des Schöpfers 
und des Geschöpfs auf der Idee der Gerechligkeil beruhe, und die 
Gerechtigkeit das subslanzielle Wesen Gotles selbst sei 0- konnte 
sich daher nicht stark genug darüber ausdrücken, wie sehr durch 
die aus der auguslinischen Lehre von der Erbsünde sich ergebenden 
Lehrsätze das christliche Goltesbewusslsein verletzt werde 

Unter den einzelnen Streitpunkten, welche hauptsächlich zur{ 
Sprache kamen, war keiner, welcher den Gegnern Auguslin's eine 
bessere Handhabe der Polemik darbot, und unmittelbarer das prak- 
tische Moment der Streitfrage vor Augen legte, als der die Ehe be- 
treffende. Die Pelagiancr zogen aus der auguslinischen Lehre von 
der Erbsünde die Folgerung, dass die Ehe zu verwerfen sei. Wie 
verwerflich musslc sie sein, wenn die, die aus ihr geboren werden, 
nur als Sünder in's Dasein treten? Es ist diess ein Hauptpunkt der 
Conlroverse zwischen Julian und Augustin 0« Die Gegner Augu- 



1) Op. imporf. 1, 35 f.: Creatoris hic et creaturae ratio vertitxir. — Est tffi- 
tur procul dubio justitiu , sine qua deitas non est , quae ai non esset , Deus non 
esset. — Constitit autem maxime in divinitatis profunda. 

2) A. a. O. c. 48 f.: Amollre te itaque cum tali Deo tuo de ecclesiarum me- 
dio, non est iste, cui'patriarcfiae , cui prophetae, cui apostoli crediderunt, in jt*o 
speravit et sperat ecclesia priinitivorum etc. 

3) Um sieb gegen den ihm in Betreff der Ehe gemachten Vorwurf zu Ter- 
theidigen , schrieb Augustin das erste Bach seiner Schrift de nuptiis et concu- 
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slin*s hallen auch alles Recht, diesfen Punkt besonders hervorzu- 
heben, da er mit der ganzen Ansicht Angustin's von der Erbsünde 
sehr wesentlich zusammenhängt. Wie er das Wesen der Erbsünde 
in%e concupiscentUi carnis setzte, so war ihm der Geschlechtstrieb 
(die volupfas genUaimm) der eigentliche Brennpunkt der durch die 
Sünde des ersten Menschen entstandenen fleischlichen Begierde. 
Die Regungen des Geschlechtstriebs sind nach Auguslin der stärkste 
Beweis der in der Natur des Menschen herrschenden Macht der 
Sünde. An dem Baume des Paradieses sollte gezeigt werden, wel- 
chen Werth der Gehorsam habe. Da aber der Mensch sich durch 
Ungehorsam* gegen Gott versündigte, so sollte er die Folgen dieses 
Ungehorsams in dem Ungehorsam seiner eigenen Glieder erfahren. 
Die ersten Menschen waren nackt, ohne sich zu schämen, weil ihre 
Glieder der Seele gehorchten, jetzt schämt man sich, >veil die Seele 
nicht verhindern kann, dass dieGliedei", die erst durch den Sünden- 
fall zu pndenda geworden sind, sich gegen ihren Willen bewegen 0» 
Auch im Paradiese hätten die Menschen sich auf dieselbe W^eise 
fortgepflanzt, wie jetzt; nur wäre der concubitus yenitalibus volun- 
tate rnotisj non libidine concitatis geschehen, es wäre nur eine 
tranquiUa motio et conjunctio rel commixtio membrorum sine tilla 



piscentia im J. 419. Dagegen schrieb Julian vier Bilcher, aus welchen Angu- 
stin zuerst blosse Auszüge erhielt, die ihn zur Abfassung des zweiten Bachs 
der genannten Schrift veranlassten. Als er später J ulian's Schrift selbst erhalten 
hatte, setzte- er ihr eine ausführliche Widerlegung entgegen in seinen sechs 
Büchern contra Julianum im J. 421. Indess hatte Julian das zweite Buch 
Augustinus de nuptiis et concupisccntia mit acht Büchern beantwortet. Dar- 
auf wollte Augustin wieder ebenso viele Bücher folgten lassen, das Werk blieb 
aber mit dorn sechsten Buch, über welchem er starb, sein opug xmperfecttim, 

1) De peccat. mer. et remiss. 2, 22: Merilo appellantur pudenda, quod (u2d|L 
verms dominam mentem, quasi suae sint potestatis, sicut libitum esty excitantur. 
Quae Dens iüis viembra, ipsi vero pudenda feceruiU. De nuptiis et concupisc 
1,6: — Uli autem coiivenientius monstraretur inobedientiae merito depravatam 
esse humanam naiuram , qtiam in his iiwbedientibus locia , unde per successionem 
substitit ipsa natural Kam ideo proprie istae corporis partes naturae nomine 
nunciipantur. Jfunc it-aque motum ideo indecenlem , rjuia inobedientem cum ilU 
primi homines in sua carne sensissent et in sua nuditate embuissent , foliis ßad- 
neis eadem membra texerunt, ut saüevi arbitrio verecundantium velaretur, qttod 
non arbitrio volentium viovebatur, et quoniam pudebat, quod indeceiUer libebaty 
operiendo ßerct, quod decebat. Diess ist die bei Augustin so oft wiederkehrende 
Begründung seiner Lehre von der Erbsünde durch die Stelle Gen. 3, 7. 
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Vibidine gewesen, oder wenigstens nur eine solche libido* cujus mofus 
nec praecederet y nec excederet voluntatem Gerade das also, 
was den BegrifT der Sünde auTzuheben scheint, dass die sinnliche 
tJBegierde, als etwas Natürliches, ein unwillkürlicher Trieb ist, ist das 
Verdammliche in ihr. Wenn nun aber auch in der Ehe die com- 
mixtio corporum zur Erzeugung der Kinder nicht ohne eine solche 
Regung eines Triebs, in welchem sich die Zeugungsglieder ebenso 
von der Seele eniancipirl zu haben scheinen, wie sich der Mensch 
durch die erste Sünde dem Gehorsam gegen Gott entzog, nicht ohne 
den aestns Übidinis stattfinden kann, so dass auch die ehelich er- 
zeugten Kinder unter der Gewalt des Teufels stehen: wie kann die 
Ehe gegen den Vorwurf gerechtfertigt werden, dass sie nur ein 
Werk der Sünde und des Teufels ist? Was Auguslin dagegen sagt, 
kommt nur darauf hinaus, dass die sinnliche Lust, weil der concu- 
bitus auch für den Zweck der Kindererzeugung nicht ohne sie sein 
kann, zwar nicht schlechthin keine Sünde ist, aber doch eine ver- 
. zeihliche Sünde, dass es, weil es nun doch einmal so ist, am besten 
, ist, von dem vorhandenen Uebel den guten Gebrauch zu machen, 
welcher von ihm für das bonum nuptiarnm gemacht werden kann 0* 
Es dringt sich aber dabei immer wieder die Frage auf, wie man von 
einem bonum nuptiarnm reden kann, wenn doch der sinnliche Trieb, 
ohne welchen der Zweck der Ehe nicht vollzogen werden kann, nur 
ein malum sein soll. Setzt man auch voraus, dass im Paradiese das 
eheliclie Zusammenleben ohne die concupiscentia carnis gewesen 
sei, so ist es doch jetzt anders, und man hat, da im jetzigen Zu- 
stande der Menschen der Natur der Sache nach das Eine nicht ohne 
das Andere sein kann, nur die Wahl, entweder wegen der die nup- 
tias begleitenden concupiscentia carnis das bonum nuptiarnm fal- 
len zu lassen, oder um des bonum nuptiarnm willen die conatpi$^t 
centia carnis für kein malum zu halten 



1) Contra Jul. 4, 6 f. 1 1 f. 

2) De nupt. et concup. 1, 17: Carnis concupiscentia non est nuptiia impu- 
tonda, sed toleranda. Non est enim ex naturali connitbio veniens bonum, sed ex 
aniiquo peccato accidens malum. Contra Jul. 3, 7: Cur non vis acquiescere, ita 
jposse esse libidinem malam, qua tarnen bene utantur gignendi gratia conjugatif 

3) Auf die Einwendung Julian's: si non sunt nuptiae sine Ixbidine et gen»- 
raliter a vobis libido damnaturf damnatis et nuptias, erwiedert Augustin Contra 
Jul» 4, 10 recht sophiatisoh: ti propterea libido malum Hon estj juia sine ilia 
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< Die im^Geschlechtslrieb so unwillkürlich sich äussernde Macht 
des sinnlichen Triebs soll nach Auguslin der sprechendste Beweis 
dafür sein, dass der sinnliche Trieb überhaupt, als ein nicht zur Na- 
tur des Menschen selbst gehörendes, sondern erst zu ihr hinzuge- 
kommenes Element, etwas an sich böses und sündhaftes ist, dass er 
nicht zur natura integra, sondern nur zur natura vitiata gehört, 
oder das Vitium originis ist. Wenn man aber auch Augustin zugibt, 
dass der sinnliche Trieb, so natürlich er zu sein scheint, nicht zur 
ursprünglichen und substanziellen Natur des Menschen gehört, dass 
der von Julian geltend gemachte Grundsatz, 7iemo potest carere 
naturalia 0) ni^^ht anerkannt werden kann, dass es auch nicht blos 
darauf ankomme, den sinnlichen Trieb so zu massigen und zu däm- 
pfen, dass er die Schranken, innerhalb welcher er bleiben soll, nicht 
überschreitet, vielmehr aus dem Widerstand, welcher den Aeusse- 
rungen des sinnlichen Triebs entgegenzusetzen ist, nur die Folge- 
rung gezogen werden kann, dass er an sich etwas ist, was nicht 
sein sollte so kommt doch dagegen um so mehr in Betracht, dass 
auch diese Widerstandsfähigkeit selbst zur Natur des Menschen ge- 
hört. Wie kann daher die menschliche Natur durch die Sünde so 
sehr in ihr Gegentheil verkehrt worden sein, da sie in der Vernunft 
des Menschen selbst ein den Aeusserungen des sinnlichen Triebs 
reagirendes Princip in sich hat, welches, wenn es sie auch nicht 
völlig zurückhalten und unterdrücken kann, doch in jedem Falle da- 
von zeugt, dass in der menschlichen Natur nicht blos Böses, son- 
dern auch Gutes ist, ein Gegensatz der Principien, von welchen kei- 
nes durch das andere so gebunden ist, dass nicht das eine so gut 
wie das andere das entschiedene üebergewicht über das andere ge- 
winnen kann? Ist nicht eben jene Scham, in welcher die ersten 
Menschen der in ihren Gliedern sich regenden Macht der Sünde sich 
bewusst wurden, statt nur die Erbsünde im Sinne Augustinus zu be- 
weisen, vielmehr das sprechendste Zeugniss für das auch trotz der 



nonfit nuptiarum bonum, e contrario nee corpus bonum est, quia sine ülo non fit 
adtdterii malum. Wie wenn nach Augastin das Verhältniss der nnptiae zu der 
libido ein ebenso zufälliges wäre, wie das des corpus zu dem aduUerium! 

1) Op. imperf. 1, 67. 

2) Contra Jul. 4, 8.: Quomodo tenetur intra modum suum concüpiscentia 
naturalis, nisi cum ei resistitur? Our autem resistitur, nisi ne impleat detideria 
mala'i Quomodo est igitur bona? 
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Mid^ im Vensclieii yorhiäi^ß^bonHm lurturae, oM ist öbeoill 
aasserhalb des Christenthums in der ganzen heidnischen Welt eine 
Hjij^rei^^d schrankenlose Herrschaft der sinnlichen Triebe, dass 
^Imk fagend ond SikUichlwit niolits sa finden wAre? Diess ist freUick 
die Behauptung* Aagostin's, aber woraof grflndet er seinen bekannt 
ten Satz , dass alle Tugenden der Helden >b1os8e Schetntngendea 
'sind? Er kann ihn nur dadurch begründen, dass er den absoluten; 
Itfaasstab des Guten ausschliesslich in den Glauben an Christus setzt 
W0i0tfßm auch etwas noch so sittlich gut zu sein scheint, es ist 
'ÜMAir tnf sieh Gotes, sondern nnr Sflnde, wenn es nicht im Glaaben 
ctf ChriMs geschieht Wie kann daher auch den scheinhar tugenid^ 
haAesten Heiden etwas an sich Gutes zugeschrieben werden, da 
ihnen das Princip des Guten, der Glaube an Christus fehlt? Omne 
mdm, quod mn eit ex ftde, peceafwn e$K Der sittliche W^rth ekier 
Bandlong ist nicht nach der Beschaffenheit der HUMHiiaf seliiilf, 
sondern nur nach dem der Handlung su Grunde liegenden MoUt 
zu bestimmen. Nicht die officia, sondern die fines, machen den Un- 
terschied zwischen den vitia und den virtutes. Officium est autetn, 
qitod fadendum est^ fiiüs vero propter quod faeUndum est. Ctm 
iittque fa&i homo MfM, vbi pe^are nm tidetur, d nan^fjfbfitf 
hoe faeitj propter quod fa^e debet, peeeare eowpfneiinr* Bs Ist 
hier der Punkt, von welchem aus zwei verschiedene sittliche Stand- 
punkte aus einander gehen und einen Gegensatz bilden. Augustin 
gegeniher behauptet Julian: Cunctarum origo vhrfuhm in raOonO" 
Mn^MiM silii eH, ei afeeiue enmee, per guoi aui /Vicc/liote owl 
MrUHei^ bMi emnu», in mbjeeto wnt mentit noBtraey prudewHu, 
justitin, temperantia, forfifudo. Horum igitvr affechnim vis cum 
$a in Omnibus naturaliter , non tarnen ad uuum finem in omnibus 
0t^ifermi, $ed pro judieio ri^untatii, cnjus^ttd $erviuni, aui ad 
aetema, out ad iemparaiia dhiffuniur, QUod cum rii, nen m eo, 
qm4 mmii non In «i^ quod affunt, $ed in eo $olo varUaU, quod 
merentur, Nec nominis sui igitur posaunt, nec generis sustinere 
di§pendium, sed solius, quod appetiverunty praemü aut amplitudine 
dUantur, aut exiliiate frusfrantur Die Tugend des Heiden ist 
somit dieselbe, wifi^4|t des Christen, weil es nur darauf ankommt, 
dass Jeder das thut,^was er nach seinem sittlichen Bewnastsein für 



1) Contra Jul. 4, S, 19. 
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sittlich gut hält, der Unterschied besteht daher nur darin, ^ss man, 
wenn das sittliche Bewusstsein überhaupt nicht über das gegenwär- 
tige Leben hinausgeht, auch keinen andern, als einen blos zeitlichen 
Lohn seines sittlichen Thuns erwarten kann. Augustin kann mit 
Recht dagegen bemerken , dass auf diese Weise der Maasstab der 
Tugend ein zu niedriger und zu subjectiv bestimmter sei, dass Tu- 
gend alles sei, was jedem nach seinem persönlichen Interesse das 
Beste und Zweckmassigste zu sein scheint. Je selbstständiger sich 
aber das sittliche Bewusstsein entwickelt, um so mehr spricht sich 
auch in ihm eine durch die Idee des an sich Guten bestimmte Norm 
des Handelns aus. Warum soll es also nicht, je mehr jenes geschieht, 
auch in der heidnischen Welt um so mehr Tugend und Sittlichkeit 
geben? Augustin kann ja selbst den so schrofTen Gegensatz, wel- 
chen er in sittlicher Beziehung zwischen der heidnischen und christ- 
lichen Welt annimmt, nicht festhalten. Wenn auch alle Tugenden 
der Heiden blosse Scheintugenden sind, und wegen des Mangels an 
wahrer Tugend alle Heiden derselben Verdammniss unterliegen, so 
muss doch unter ihnen auch wieder ein Unterschied gemacht wer- 
den, und selbst Augustin kann es mit seinem sittlichen Bewusstsein 
nicht vereinigen, dass ein Fabricius und ein Catilina in sittlicher Be- 
ziehung in eine und dieselbe Kategorie gehören sollen. Soll auch 
der Unterschied blos darin bestehen, dass der eine weniger verdam- 
mungswürdig ist als der andere, so schliesst doch diese negative 
Bestimmung von selbst die positive in sich, dass er in demselben 
Verhaltniss, in welchem er weniger verdammt zu werden verdient, 
der christlichen Tugend und Sittlichkeit um so näher kommt 0- Gibt 
es also auch eine relative Tugend , welche der christlichen von Stufe 
zu Stufe immer näher kommen kann, was ist^ es gleichwohl, was die 
heidnische Welt von der christlichen durch eine so weite Kluft 

V 

1) Contra Jul. 4, 8, 25.: Si ßdem non habent Christi, prqfecto nec jusH 
gtmt, nec Deo placent, cui sine ßde placere impossibile est. Sed ad hoc eos in die 
judidi cogiiationes suae defendent, vi tolerabüius puniantur, quia naturaliter, 
qtiae legis sunt, utcumque fecerunt, scriptum habentes in cordibus opus legis 
hactenus, tU aliis nonfacerent, quod perpeti noüent, hoc tarnen peccantes , quod 
Tumines sine fine non ad cum ßnem ista opera retulerunt, ad quem referre de- 
Imerunt. Minus enim Fabricius qu/im Catilina punietur, non quia iste bonus, sed 
quia iüe magis maius , et minu^ impiu^ quam Catilina Fabricius , non verat vir- 
tuUt habendOf sed a veris virtutibus non plurimum deviando. 
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trennt, dass beide nur wie Sittlichkeit und Unsiltlichkeit, wie Selig- 
keit und Verdammniss, wie Leben und Tod sich zu einander ver- 
halten? Da, wie Augu^tin behauptet, nicht das, was man thut, son- 
dert) nur das, um dessen willen man etwas thut, den absoluten 
Werth der menschlichen Handlungen bestimmt, so fehlt den Heiden 
bei allem sittlich Guten, das sie haben mögen, immer diess, dass sie 
nicht durch den Hinblick auf die künftige Seligkeit, welche den 
Christen im Reiche Gottes verheissen ist, bei dem, was sie Gutes 
Ihun, bestimmt werden 0^ und da man die künftige Seligkeit nicht 



1) An forte, hält Augustin a. a. 0. 3, 26 Julian entgegen, et istis, qui ex- 
hibverunt terrenae patriae bahylonicam düectionem et virtute civüi, non vera, sed 
veri 8imili daemonibus vel humanae gloriae servierunt , Fabriciis videlicet et Be- 
ffulis et Fahiis et Sclpionibua et Camillis ceterisque taiibus, sicut infantibus , qui 
sine haptismate moriuntur, provi^uri estia aliquem locum inter damnationem reg- 
numque coelorum, ubi non aint in miseria, sed in bealitudine sempiiema, qui Deo 
non placuerunt, cui sine ßde placere impossibile est, quam nec in operibus nec in 
cordibus habueruntf Non opinor perditionem vestram usque ad istam passe im- 
pudentiam prosilire, „Erunt ergo, inquis, in damnatione sempitema, in qutbua 
erat vera jiistitiaf^ 0 vocem impudentia majore praecipiiem ! Non erat, Inquamf 
in eis vera justitia, quia non actibus sedfinibus pensantur officia. Wie verträgt 
sich aber damit auch nur das günstige Urtheil, das Augustin über die bonae 
artes und virtutes der alten Römer fällte? Vgl. oben S. 45 f. Wie ist es mög- 
lich, muss man fragen, dass einem Boden, auf welchem nur die Sünde und der 
Abfall von Oott herrscht, und der der Menschheit vom Teufel eingepflanzte 
böse Same seine giftigen Früchte trägt, so viele Tugenden und gute Eigen- 
schaften erwachsen konnten, wie Angustin an den Römern rühmt? Er hilft 
sich dadurch, dass er das Gute der heidnischen Welt auf einen rein negativen 
Ausdruck bringt: ein Fabricius war so. schlecht und verdorben, wie alle Hei- 
den sind, er war es nur nicht in dem Grade wie ein Catilina. Ist es aber 
nicht rein sophistisch, das Gute der heidnischen Welt, das freilich nur etwa« 
relativ Gutes ist, nicht das absolut Gute,"al8 « in blosses Minus des Bösen zu 
bezeichnen? Nach dem augustinischen Begriff der Erbsünde ist ja überhaupt 
das Böse der menschlichen Natur nicht etwas blos Negatives, sondern eine 
positive Macht. Wenn somit ein Fabricius und ein Catilina sich nur durch das 
Plus und Minus des Bösen von einander unterscheiden, so ist dadurch noch 
nicht erklärt, wie in einem Fabricius auch nur etwas relativ Gutes sein kann. 
Entweder gibt es also keine bonas artes und virtutes der Römer, und es ist eine 
blosse Sophisterei und Inconsequenz, von Tugenden und guten Eigenschaften 
da zu reden, wo das Gute nur ein Minus des Bösen ist, oder wenn es solche 
ttrtes und virtutes gibt, so stellt sich an ihnen nur heraus, dass es Erscheinungen 
des sittlichen Lebens gibt, auf welche der augustiniscbe Begriff der Erbsünde 
*ioh gar nicht anwenden lässt. Augustin konnte daher die bonas artea and vir- 
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hoffen kann, ohne an Christus zu (klauben, und niemand an Christus 
glauben kann, ohne durch die Taufe ein Glied der christlichen Kirche 
zu sein, so ist es in letzter Beziehung die Taufe, welche die abso- 
lute Grenzlinie zwischen den Heiden und Christen zieht, sie ist die 
absolute Bedingung, ohne welche es keine wahre^Tugend und Sitt- 
lichkeit gibt. Wie der Mensch durch die leibliche Geburt unter die 
Gewalt der Sunde und des Teufels kommt, so wird er durch die 
geistige Wiedergeburt der Taufe aus ihr befreit. Wird er aber auch 
von der concupiscentia carnis befreit, von welcher er vor allem 
befreit sein muss, wenn er nicht mehr unter der Gewalt der Sunde 
und des Teufels stehen soll? Augustin kann nicht läugnen, dass die 
fleischliche Lust auch in den Getauften und Wiedergeborenen ma- 
teriell dieselbe ist, wie in den Nichlgetauftcn und Nichtwiederge- 
borenen, formell aber soll sie eine andere sein, sofern sie ihnen 
nicht zugerechnet wird, oder der reafus aufgehoben ist. Darin liegt 
auch der Grund, dass auch die Kinder der Getauften und Wiederge- 
borenen mit derselben Erbsünde behaftet sind, die durch die leib- 
liche Geburt auf alle Nachkommen Adams übergeht. Wiedergeborene 
Eltern zeugen nicht aus dem Neuen ihrer Wiedergeburt, sondern 
aus dem Alten ihrer leiblichen Geburt, und es kann daher in allen 
Geborenen die Erbsünde nur durch dieselbe Wiedergeburt der Taufe 
aufgehoben werden 0* So immer wieder die Taufe, die nach 
einer acht dualistischen Anschauungsweise die ganze Menschheit in 
ein^n absoluten Gegensatz theilt, welcher in letzter Beziehung nur 
auf die göttliche Willkür zurückgeführt wei:den kann, sofern der 
Grund, wärum die Einen als Christen, die Andern als NichtChristen 
sterben, in dem unbegreiflichen Dunkel des das Schicksal der Men- 
schen bestimmenden göttlichen Rathschlusses liegt. 

Auf Dualismus schien die augustinische Lehre auch von einem 
andern Gesichtspunkt aus zurückzukommen. Beide Theile behaup- 
teten von der gegnerischen Ansicht, dass sie vom manichäischen 
Dualismus nicht wesentlich verschieden sei; den nächsten Anlass 
aber und die scheinbarste Berechtigung zu diesem Vorwurf hatte 



tutes der Römer aach nur in einem relativen Sinne nicht anerkennen, ohne da- 
mit selbst ein Zeagniss gegen die dogmatische Wahrheit seines Begriflfa Ton 
der Erbsünde abzugeben. 

1) De peooat. mer. et remiss. 2, 9. 26. 
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Julian gegen Auguslin. Manichäer oder Traducianer ist der ge- 
wöhnliche Name, welchen Julian dem Augustin und den Anhängern 
seiner Lehre gibt, weil sie, wie die Manichäer, einen tradux pec- 
cntty oder ein malum naturale lehren Wenn die fleischliche Be- 
gierde, entgegnet er Auguslin, vom Fürsten der Finsterniss in den 
Menschen gepflanzt sei, und sie die Frucht des Teufels sei, welcher 
im menschlichen Geschlecht gleichsam seine eigenen Aepfel wachsen 
lasse, so sei klar, dass man hiemit nicht Gott, sondern den Teufel 
zum Schöpfer der Menschen mache 0> Augustin und Manes haben 
dieselbe Ansicht von der Beschaffenheit der menschlichen N^ur, 
nur über den Urheber denken sie verschieden. Das Böse, das nach 
Manes von dem Fürsten der Finsterniss stamme, als dem Schöpfer 
der menschlichen Natur, schreibe Augustin Gott selbst zu, als dem 
Schöpfer der Kinder. Er habe daher nur noch einen kleinen Schritt 
za thun, um den alten Bund mit den Manichaern zu erneuern. 
Beide, Augustin und Manes, nehmen ein malum naturale an, d. h. 
beide halten die Natur des Menschen für gleich böse, nur sei Manes 
weit consequenter. Denn während Manes den Ursprung keines 
Menschen von dem durch den Teufel der Natur des Menschen ein- 
gehauchten Bösen frei sein lasse, mache Augustin allein mit zwei 
Menschen eine Ausnahme, jedoch so, dass er auch ihre Personen 
nicht mit der Sünde verschone, indem er behaupte, es säi durch 
ihren eigenen Willen erst zur Natur geworden, was an sich nicht 
natürlich sei. Eine solche Ausnahme werde ihm aber sein Lehrer 
Manes nie zugeben, entweder müsse er sjch seiner Aukloritat fügen, 
oder seine Schule ganz verlassen. Manes schliesse mit Hecht so, 
da eine böse Natur keinen guten Urheber haben könne, so sei der 
Mensch, welchen beide für natürlich böse halten, das Werk des 
Fürsten der Finsterniss, oder des Teufels. Gehe man also einmal so 
weit mit Manes, dass man ein malum naturale behaupte, so müsse 
man auch einen demselben entsprechenden Urheber annehmen; Gott 
zum Urheber dessen zu machen, was Manes dem Fürsten der Fin- 
sterniss zuschreibt, sei der grösste Widerspruch; das Wahre sei, 
dass überhaupt nichts Sünde genannt werden könne, was zur natür- 
lichen Beschaff'enheit des Menschen gehört, Sünde sei nur der vom 



1) Man vgl. das opus imperf. gleich im Eingang. 

2) A. a. O. 2, 72. 
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Wege der Gerechligkeil abweichende freie Wille 0« Auf der antlern 
Seite machte auch Augaslin dem Julian den Vorwurf, dass die Pela- 
gfamer mit ihrer Lehre von der Natur des Menschen d8uW|liiichäig-^ 
mos nnterstfltsen. Denn wenn sie die fleischliche Begiei^illlilHMi 
durch die Sünde zur Natur des Menschen hinzukommen lassen, son- 
dern schon ursprünglich in die von Golt geschafTene gute Natur 
setzen, so nehmen auch sie ein ursprünglich zu der Natur des Men- 
iehen gehörendes böses Element an, das keine Heilung des Men- 
nohen von der Sünde nnlasse, sondern xnletxt nur von seiner Natur 
ausgeschieden werden könne, wie die Manichfier eine endliche Schei- 
dung der beiden Principien annehmen 0. Die Pelagianer konnten 
die formelle Richtigkeit dieser Behauptung nicht bestreiten; was be- 
wies sie aber der Sache nach gegen sie, da sie ja mit der ewicii- 
irftcimlia cortitff einen gans andern Begriff verbanden alff AugustiOi 
nnd in ihrem Sinne kein Bedenken haben konnten, sie für so ur- 
sprünglich zu halten, als die Natur des Menschen selbst? Sie konn- 
ten vielmehr dasselbe Argument gegen Augustin selbst kehren und 
ihn 18 einer Consequenz hindrängen, aus welcher, wenn die cettcir^ 
pi9€enilm earnU das ist, wofür sie Augostin erklärt, sich nur um so 
klarer der manichftische Charakter seiner Lehre ergab. Denn wie 
wollte Auguslin den Ursprung der Sünde Adams erklären? Muss 
nicht dieselbe concupiscentia carnis, welche erst durch die Sünde 
als Folge derselben entstanden sein soll, schon bei der ersten £nt^ 
stehtmg der Sünde vorausgesetzt werden? Wie Jtönnte Adam ge- 
ffindigt haben, wenn nicht ein Reis zur Sünde in ihm stattgefunden 
hatte, und wie könnte er solchen Reiz in sich gehabt haben, wenn 
nicht die Disposition dazu schon ursprünglich in seiner von Gott 
geschaffenen Natur f ei^^K ^^^^^ ^^^'^ anders öbrig, 




1) Op. tepof. 8, 154 f. 

S) A. «. 0. 0. 170; MmiekMorum pnpriam ^ktuamqm mnlmUiam error 
A4^MNtfi fmeofimpuemUiamcarnUf cui, MÜMtnoiSlM, ad üHeita j^erp^ 
inmda §oBieUemii eOitUtu rduOtatuir, negaü» de jpeccaio occmImm naturatf qu/am 
Dtui «meUdU banam, Ae riß agiHt, tä eam Maniehaeif jwom eofi/KelafjoRe eaäih 
rwm etApotlotaruM tuHm mno eonvincumt nudum, de gente tmAreanm §t de mei» 
t n bettm i iu Deo. eoeat^mm, eHiaim ^pasm, non mialam gtudiuoem eaitmidam eed 
medam eubelaniiam eeparandam, nee honae nahnrae accidUse, sed bonae naturae 
eomiHttxtam fuieee eondudant. Sed pergite et nobis calumniae de Mankhaeorum 
gute molimini f quoe tto odfumHef utfaeuUie invietoe. Vgl. 9, 236. 

8) A. a. 0. 1» 71: Naturtdem eete wmmm eeneuum vokgptedm ietlmomQ 
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aljs die Allernalive: entweder ist der sinnliche Trieb keine connt- 
piscentia carms ia dem Sinne, in welchem sie Augustin zu einer 
dem UeBsehen von Natar anhaftenden Sunde macbt, oder wenn sie 
ifiemirt, so gibt es auch ein manicliiisciies Piinoip des Bdsen in der 



unhierMitaiii doemm, ffaneaiOemvoluptatemeteonmpUeenii^ 
in paratKto fiuaet ret iäa dodaratt {uta od d^Oüm via pertoncvpUcentiam 
s fuit, quae cum pomi deeon oetdot meitauetf a|Mm etkmjueundi irriiamt M^torii, 
Xan €fgo potuü Aaee eoneupuceniia, fpia» mm modum tmetf mm p ect a t ; mm 
Mro inira limitem eonee$wnm,teMturf qffkdio ttaksttdi» «t nmoemt Mt: non, in» 
quam, potuit fruetua tue pecoatif quae doeelur, non suo quidem vUio, ud voluti' 
tatiSf occasio fuisse peccati. Von dor Grösse und Beschaffenheit der ersten Sünde 
hatten beide Theile eine sehr Tencbiedene Ansicht. Wie aie nach Aug-nstin 
die ailei^ttaste, alle VorateUoDg weit übersteigeade Sünde war, so suchten die 
Pelagianer ilire Bedeatang bo viel mögUoIi su renliige». Mudii, imperitut^ 
ineautuSf sagt Jaliaa ep. imp. 6, 23. tob Adam, Jtne experimento <tmerW| «ma 
eseemploJtiatUiae, mggpsfv muUeris usurpamt ßieäm, cujus üUxerai et mavit<u et 
venu9ta8. In jedem Falle aahon aie in ihr nur eine Sünde derselben Art, wie 
alle andere Sünden waren. Ungeachtet dieser Differenz konnte aber doch auch 
Angaatin die Entstehang der eratao Sftnde »icbt anders erklären als die Pela- 
gianer, und es ist nur yerwirrend, wenn Neander a. a. O. S. 11^9 sagt: f,Dia 
Erklärung, aus* dem Sinnenreiz konnte Angustin nicht galten lassen. Eine 
solche Vcräucbung setzte schon die innere Verderbniss voraus, ein solcher 
Kampf des Fleisches wider den Geist konnte in jenem Sitze des Friedens nicht 
stattfinden. Der dem göttlichen Willen untergeordnete Wille des Menschen er- 
hielt auch die SinnUebkeit als dienendes Organ der Seele gehorsam. Erst 
nachdem der Mensch durch die innere Tbat, den G^ensatz der Öelbatsveht^ 
des Eigenwillens gegen den göttlichen Willen Ton dieson abgefallen, und so- 
mit der Grund alles andern Zwiespalts hervorgetreten war, konnte der Reiz 
der Sinneninst ihn zur üebertretung des göttlichen Gesetzes verleiten." Wel- 
cher merkwürdige Widerspruch! Ein Kampf dos Fleisches wider den Geist soll 
also in jenem Sitze des Friedens nicht stattgefunden haben, wohl aber dsa weit 
Schlimmere, der Gegensatz der Selbstsucht, des Eigenwillens gegen den gött» 
liehen Willen! Und worin bestand dieser Gegensatz? In der üebertretung des 
göttlichen Gebots, d. h. darin, dass der Mensch etwas Anderes that, als Gott' 
ihm befohlen hatte. Soll nun (li> ss uio^t einzig nnr in der Absicht geschehen 
sein, um sich dem göttlichen Willen sa ividersetsen, wobei demnach die Sünde . 
des Menschen w'esenÜiob dieselbe gewesen wftre, wie die des Teufels, so muss 
ein sinnlicher Reis Torangegangen sein , durch welchen der Mensch erst be- 
stimmt wurde, j^egen das göttliche Gebot zu handeln. NiaanBa führt die Worte 
Augustinus contra Jul. 5, 17. an: tn parctdiso ah animo eoepit eUxtio et ad prae- 
ceptum tranagredientem inde conseruio. Es bezieht sich diess aber nur auf die 
Vorspiegelung der Schlange, dass sie wie Götter sein werden, was ja anch &«r 
das ainnliobe MotiT eines gehofften besseKcn Zustandes iat 
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Bösen, derea Urheber nicht Gott sein kann. Kann auch Augustin^ 
Hm die fintstebuiig der ersten Sünde und ihre Möglichkei||||i erkla- 
ren, nur von denselben Vorein»etziingen avsgehen, mnss a4l^<MP 
dem ersten Menschen» wenigstens bis zu seinem Fal), dasselbe tibe* 
ncm arbiirium snschreiben, das die Pelagianer als die wesenÜlGhsle 
Eigenschaft der menschlichen Nalur betrachteten, so begreift man 
nicht, wie beide, so bald die an sich mögliche Sünde zur wirklichen 
geworden ist, so weit auseinandergehen können: woher kommt mit 
Einem Male das maium naiurate, wie kann aus dem arsprünglich 
Guten etwas so radikal Böses entstehen? Wie kann, hfilt Julian 
Augustin entgegen, aus dem Guten das Böse, aus dem Gerechten das 
Ungerechte entstehen? Es ist von selbst klar, wie Julian diese 
Frage versteht, Auguslin aber legt ihr den manicbaischen Sinn 
unter, wie wenn Julian sagen wollte, wenn das Böse nicht ans dem 
Guten entstehen kann, so entsteht es demnach aus dem Bösen , und 
wenn aus Bösem immer nur Böses entsteht, so muss es auch ein 
ursprüngliches Böse geben. Der Ausspruch Jesu Matth. 7, 18. sei 
. nicht so zu deuten; der Baum, von dessen Früchten Jesus rede, sei 
nicht die Natur, sondern der Wille, und Jesus woUe'somit nur sagen, 
die Werke des guten Willens können nur gute, die des Bösen nur 
böse sein. Da aber der Wille die Natur voraussetze, so stamme so- 
wohl der böse als der gute Wille aus einer an sich guten Natur. 
Wenn man daher frage, woher das Böse komme, so könne man nur 
antworten: aus dem Gut^n, aber nicht aus dem höchsten und unver- 
änderlichen Guten, sondern aus dem veränderlichen^ es sei der Ab- 
fall vom Guten, der DeÜHct der Natur, welcher nur dadurch möglich 
ist, dass die Natur eine Substanz ist, welclu3 die gleiche Fähigkeil 
zum Guten wie zum Bösen hat, sie kann also auch einen bösen 
Willen haben, weil sie veränderlich ist, und veränderlich ist sie, 
weil Gott 9is ihr Urheber sie aus Nichts geschaffen hat 0* Was Ist 



1) Contra Jul. 1, 8: Quaenmt a nobis , rinde iit maluvi. Reapondemus, ex 
bono, aed non mmmo ei incomviutabiii hono. Ex bonis igitur Infcrioribus atque 
mtUabilibus oria sunt mala. Quae mala licet intelligaimis non esse natuzaSj sed 
vitia naturarum, tarnen aimnl intelügimus ea ni.si ex aliquibus et in aliguibtis 
naiuris esse non posse, nec aliquid esse malum, Jii/yi a boniiate defectum. Sed 
cujus defectum, nisi alicujus sine duhitailone naiurae^ Quia ei ipsa volwniai 
nudOf nonnUi alict^ vohmtas est j^o/ecto naturae* — Natura est ijMatubstantia 



Digitized by Google 



♦ 

Das 0ogdla. 4nlUn und Angnstln. I6l 

aber diess anders als dieselbe Erklärung des Ursprungs der Sünde, 
welche rimIi Pelagius gibt, wenn er sie ans der Freiheil ableitet, als 
der po$iibUUa$ boni ef malt, und wenn Augustin diese Pfihigkeil 
zum Guten ivie 20m Bösen , oder die Veränderlichkeit der Creatur, 
in letzter Beziehung dadurch be^nindet, dass sie aus Nichts g-e- 
schaÜen ist^ so ist auch damit nur gesagt^ dass in dem Menschen, 
als einem endlichen Wesen, Freiheit und Noth wendigkeit nicht wie 
in Gott^ines und dasselbe sind, dass- er im Unterschied von 6olt| 
als dem mmmum ef ineofimutabUe bonum, nar das tnutabite bonum 
ist Wenn aber Augüslin selbst den Unterschied zwischen Gott 
und dem Menschen so bestimmt, welches Recht hat er, gegen den 
peiagianischen BegniT der Freiheit auch die Einwendung zu machen^ 
wenn frei nur der sei, welcher das Vermögen habe« zwischen dem 
Giften und Bd^en zu wählen, so sei Gott nicht frei, weil er das Ddse 
nicht wollen könne? ^) Gerade desswegfcn, weil Gott das bonum in- 
* commutaöüe, der Mensch das mutabile ist 4 kann das Wesen der 



tt boniiatU et malidae eapax: ionUatu cApax cwf porHdpaiume tont, a quo faeUt 
€8t, moMriom vero cdpk non portieipailSom maU tedprivaHone honif id ett, nm 
com mi§eeiur natuw, fuaetiliquodmakmeit, fuww^naiuraj mfumaum 
natura ett, medum 9tt, ied cum d^ieU a natura, 91100 mmmtim, atque wicommu- 
tadäis est bcnun, prcptaw quia non de «IIa, ted de n^äo facta est, JUogum nee 
maiam- vokmtatem habere poetet, nm mutabiHe eaet* JivtaünUa pofro natura non 
eatet ei de Deo ^äet, et non ab tBo de mkäo facta eeeet, Quapropteir banemma 
fludor eet Den», dum atuotor est wrin/rairvm, swortim epovOamme d^eetue a bona 
non indieat a quofaßtae eunt, »ed undefaetae eunt, M hoo non eet aUguid, 
nUan pemüue nihil eet, et ideo nonpotest auetortm habere quod wihU eet, 

1) Auf die InstMkK JuUaoB Op. ivpperf. 5, 8S: 8i quod in komme mala 
vcluntae potuit exoriri, nihä eet oKt«! quam arbUrü Ubertae — tu qui hone possi- 
biütatem proßterie ideo ftueee in hamme, non quia a Deo, eed quin de nihito 
f actus est, natfo dogmatis prodigio iUud nihS, id eet, antiquam tmmatetem tanti 
boni, id eet, Uberi arhitrii causam pranuniias. — Stat ergo ineonoueeum^ quod^i-> 
mus, te viddieet «1 Maniehaeum etiam primi htmune vohmtaiem maiam neces$u 
tati aetemae originte imputasse, erwiedert Augnstiii: poeetbUitatem mali dedi 
huic causae non neeeewtatem, MationaHe quippe ereatura, eumprimum facta est, 
«te facta e^j ut si peccare noBet, nuBa neeessitate urgeretur ut veUet, atu etiam 

' non Velens, id inmta peeearet, et non, quod 9eUet,faeeret bemm, eed mtdum, 
quod noUet , hoc ageret. 

2) Op. imperf. 1, 100. Jalian hatte Ton dem angiistmisobenSats: voluntas 
quae libera eet in maUe, libera in bonis non eetf gesagt: non minori plane etaiti^ 
*iae profeeeione quam profanitatU Kberum 9ocae, quod dieie itM» tmtMn veMa 
nanpoeee, 

Bant K.e. & 4-0. Mirli. 11 
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menschlichen Natur nur in das libertiui arbilrium gesetzt werden* 
Dass das Gute im Menschen nur auf veränderliche Weise i^t, kommt 
eben daher, dass es zu seiner Naiar gehört, frei zwischen dem 
Gaten und dem Bösen wfihlen zu können. Diess ist der Defekt der 
Crealur; wie folgt aber hieraus,« dass, wenn einmal der Mensch 
statt des Guten das Böse wählt, er durch diesen Einen Akt sosehr 
aus dem G^uten seiner IStUur herausfallen muss, dass er jetzt blos 
noch das Böse woUen kann? 

So sehr fehlt es dem augnstinischen System an einer "ins der 
Natur der Sache selbst sich ergebenden Motivirung seiner Haapi- 
Sätze. Auf allen Hauptpunkten seines Sysleuis greift ein Supra- 
naiuralismus ein, Welcher durch vernünftige Grunde sich nicht recht- 
fertigen lasst. Auch Augustin ist zwar alles daran gelegen, sein 
System gegbn den Vorwurf des Widerspruchs mit der Vernunft zu 
vertheidigen, und es soll wenigstens die Idee der göttlichen Gerech- 
ligkeitder llallpunkl sein, in welchem i^eui System für das denkende 
Bevvusstsein auch innerlich zusammenhängt. So unbegreiilich auch 
die Folgen der ersten Sünde sein mögen , was lasst sich dagegen 
einwenden, wenn die göttliche Gerechtigkeit es so geordnet hat, 
dass die Erbsünde als peceatum auch poena peecati ist? So oft 
auch die Gegner ihm die so gewichtige Instanz entgegenhielten, dass 
es von Seiten Gottes die grössle Ungerechtigkeit wäre, die Sunde 
eines Andern denjenigen zuzurechnen, die sie nicht selbst begangen 
haben, er glaubt sie mit demselben Argument, von welchem sie aus- 
gingen, widerlegen zu können, denn wie könnten sie verinöge der 
göttlichen Gerechtigkeit verdammt werden, wenn das, was sie* 
durch ihre Verdammuiss leiden, nichts selbstverschuldetes wäre? 0 
Freilich, wenn sie veipl^mt werden, müssen sie auch etwas ver-- 
schuldet haben, woher anders weiss man aber, dass sie verschulde! 
wurden, als eben nur aus dem kirchlichen Dogma von der Taufe? 
Das augiistinische System zeigt hier demnach nnr neben seinem 
Supranaluraiismus auch den Charakter der Aeusserlichkeit, welchen 

]) Mao vgl. z. B. Op. imperf. 1, bfi: Condemnari jusie nxdlo modo possent 
(pamnUiJf si non mh peecato — nascerentur. — Tu facls hijnstum Deuniy sub 
et^fU9 oinnipoientis cura cum videas gravi jugo miseriae parvulos premi, jmttum, 
eot peceatum habere coniendis, simid accusans et Deum et eccleaiavi, Deum qui- 
dem, si gravantur et aßiguntur immerüi, «ccleuiam veroj H ex^t^antur a Jure 
diabolieae potestatu cUieni, 
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es auf seineiii rein kircbiicben Standpunkt an sicli trägt. Die Sache 
selbst wM dadurch nicht klarer, die Hauptfrage Ueibt immer, wie 
Sache des Willens sein kann, was nnr Sache der Nhtnr an sein^ 

scheint. Da hierin der eigentliche Schwerpunkt des Systems liegt, 
und durch das ganze System das Bestreben hindurchgeht, das Na- 
türliche als etwas Freiwilliges aufzuhissen, da Augustin selbst die 
natttrlichen Mangel und Gebrechen als etwas Selbstverschuldetes* be- 
trachtet Ol als etwas, was auf einen bestimmten Willensakt sarflck- 
zuführen ist, so wird dadurch dem ganzen Bewusstsein des Menschen 
eine transcendente Betrachtung der Dinge aulgedrungen, die mit 
der objectiven Wirklichkeit in geradem Widerspruch steht. Der 
Mensch ist sich seines sinnlichen Triebs als eines integrh^nden Be- 
standtheils seiner Natur bewnsst, und doch soll er ihn als etwas 
betrachten, was nicht zu seiner eigentlichen Natur gehört, sondern 
als etwas ihr Fremdes erst durch seine eigene Schuld hinzugekom- 
men ist; um ihn so betrachten zu können, wird ein ursprunglicher 
Zustand vohmsgesetzt, der von dem jetsigen durch die grösste 
Kluft geschieden ist, in welchem der Mensch noch kein sinnlich Yer* 
nünftiges, sondehi im Grunde ein rein Temftnftiges und geistiges 
Wesen war. Da es nun jetzt nicht blos ganz anders ist als ur- 
sprünglich, sondern auch die Taufe als Gegenmittel gegen die Erb- 
sftnde lieine solche Veränderung bewirkt, dass der Mensch das wier 
der wäre, was er ursprünglich war, so muss eine neue Voraus- 
setxniig zu 4fAlfe genommen werden, yermdge welcher er zwar 
aktuell derselbe ist, wie im Zustand der Erbsünde, aber in Hinsicht 
*^des reafus ein anderer. So ist also der Mensch an sich immer 
etwas Anderes als er in der Wirklichkeit seines Bewusstseins ist, . 
und zwar in Folge einer Voraussetzung, diiii^in positiver Natur ist 
und in seinem eigenen Selbstbewusstsein keinen Anknüpfungspunkt 
hat. Das ganze System ist ein transcendenter Supranaturalismus und 
es kann daher auch niclit befremden, dass ihm das der Gegner als 
ein ebenso entschiedener Rationalismus entgegentritt. Aus Yeran- ^ 
lassung der Stelle Rom. 5, 12., in welcher Julian unter den omnat, 
▼on welchen der Apostel spricht, sich nicht auch die Kinder be- 
griffen denken kann, sprich!' er die Grundsätze seines Rationalismus' 



1) Cootra Jul. 3, 6.: Maüm n HuUum ex oriffme hahereiit (parvuUJf tm^ 
pum eum vüm vel eorpofwiUbui nateeimtur. Vgl. Op. imperf. i , 54. 

11* . ^ 



Digiti/Cü by C_ji.Jv.Kii^ 



tM 



Zweiter AbacbnitL 



SO kfai und bestimmt aus, dass man in ihm schon einen neueren 
Vertreter dieser Ansicht zu hären glaubt. Sanctaa quidem^ sagt er, 
ApoHoU e§$e'paguia$ cmfiUmur^ nan ob aliud, niH fuia rationi, 
pMtUi, fiM em^rumif «ntiffiml nü$, ei Deum ereäere hwioiabÜU 
üeqtUMit et epera ejus bona hone$ta«fite äefendere, ei ptaeeepti» 
ejtis modernftonam, pnfdenttftm , iKsdfiam vindieare Da auch 
Augustin sich auf die Gerechtigkeit Gottes oder die üebereinstim- 
miit)^ seiner Lehre mit der Yernunn beruft, so fragt sich in letzter 
Besiehong nur, wer die ewigen und absoluten Gesetze dlir Vex- 
nonft, die auch im Interesse der Religion und des Ghristenthoms nie 
verletzt werden können, treuer und unverbrüchlicher bewahrt hat, 
Augustin oder Pelagius, und wer anders sollte hierüber die letzte 
entscheidende Stimme habeni als die denkende Vernunft selbst? 

Fassen wir die Cofiseqaenz des augastinischen Systems noch 
etwas näher in's Auge, so zeigt sieb| wie Augustin Ausnahmen und 
Einschränkungen verschiedener Art machen musste, um den Grund- 
gedanken seines Systems, den Gegensalz der Sünde und der Gnade, 
wie er sich ihm von seinem kirchlichen Standpunkt aus darstellte» 
festzuhalten und durchzuführen. 

Theilt das kirchliche Dogma von der Taufe die Menschheit in 
den Gegensatz der beiden Ctassen der Getauflen und der Nichtge- 
tauften, ^o ergibt sich daraus von selbst, dass die grosse Masse der 
Wichtgetauflea ebenso der ewigen Verdammniss anheimfällt, wie da- 
gegen die Getauften die zur Seligkeit bestimmten sind. Da nun 
aber doch die Annahme, dass Gott eineii so grossen Theil der 
Menschheit nur fflr die Holle geschaffen habe, nicht nur zu sehr der 
Vernunft widerstreitet, sondern auch mit dem thatsiiciilicheii Zu- 



1) Op. imperf. 2, 144. In demselbea ZiiMUBmenhfttig fährt er c 145 fort: 
mtptr hoc (emdbmt nasj negare, qttcmqwm pro alterins pecccUo po$se damnariy 
w^^ore, uüum peeeahm ad posteroa naturae condiiione transire, atgue credere at- 
qxie asiereref Aonttnem de instiiuta a Deo fecunditate genitum liberi arbitrü ju»^ 
legibus conveniri, ut vitet omne, quod malum est, exerceat omne, quod bonum est, 
nec seeundum vos aestlmet amorem et necessitatem criminum suhstantiae mae 
eausis, id est, ipsis adJmesisse semlnlbus ; nec recipiat tum stultavi, iuvi insanam, 
tum impiam sententiam in contumeliam videlicet naturae, rationis^ JÜei, Apostoü 
voluniine corUineri, qtiia dixerit per unum hominem peccatum in hunc mu)idiiVL 
inlrasse et in onines liomines traiisisse mortem fHüto. 5, 12), cum hoc diu caii- 
gare non siverlt, addens eos, quos omnes dixeratf debere inuUdk inteUigi,^gui 
imitatione non genercUione peccassetU* 
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sammenhang des alten und neuen Teslantents nicM in Eiiiklaiig zu 
bringen ist, so inuss demnach die Allgemeinheit des Gegensatzes 
beschrankt werden. Es gibt auch unter den Nichtgetaoften solche, 
die nicht verdammt werden. Wie ist aber diess möglich, wenn 
man ohne den Glauben an Christus nicht selig werden kann, und die 
Vorausst:tzuiii»- dieses Glauiierjs die schon gesclielienc Erscheinung 
Christi im Fleische ist? Sieht aber nur einmal fest, dass es auch 
Gerechte der Vorzeit gibt, so kann auch die Bedingung ihrer Selig- 
keit, der Glaube an Christus, ihnen nicht gefehlt haben. Wenn die 
Gerechten der Voriseit, argumentirt Augustin gegen Pelagins, des 
Menschen- Christus, als des sie mit Gull versöhnenden Mitliers, des-' 
wegen nicht beduilten, v^cil ilue Aalur sicii selbst genu<;te, so 
werden sie auch durch den nicht belebt , zu dessen Leib und Glie- 
dern sie, sofern er um der Menschen willen Mensch geworden ist, 
nicht gehören. Wenn aber, wie der Apostel sagt, in Christus alle 
lebendig gemacht werden,, welcher Christ kfinn darüber im Zweifel 
sein, dass auch die Gerechten, die in den entfernleren Zeilen des 
menschlichen Geschlechts Gott geüeien, durch Christus lebendig ge- 
macht werden, dass sie aber desswegen in Christus lebendig gemacht 
werden, weil auch ihr Haupt Christus ist, tmd dass er desswegen ihr 
Haopt ist, weil er der einzige Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen ist. Diess wäre er aber nicht gewesen, wenn sie nicht an 
seine Auferstehung durch seine Gnade geglaubt hätten. Und wie 
hätte diess geschehen können, wenn sie nicht gewusst, dass er im 
Fleische erscheinen werde, und wegen dieses Glaubens gerecht und 
^ fromm gelebt hätten. Nfltste ihnen die Menschwerdung Christi 
desswegen nichts, weil sie noch nicht geschehen war, so niilzl auch 
uns das Gericht Christi nichts, weil es noch nicht ^^'scliehen ist 
Es'muss daher auch in ihnen der Glaube an Christus vornnsgeselzt 
werden; da sie aber auf dem natürlichen geschichtlichen Wege zu 
diesem Glanben nicht gekommen sein können, so muss er ihnen 
auf fibernatörliche Weise mitgetheilt worden sein. Auch schon in 
der Zeil vor Christus gab es solche, die durcli den Glauben an Chri- 
stus gerecht und selig geworden sind, und nicht blos unter den 
Vätern des allen Testaments, den Mitgliedern der Gemeinde Gottes 
im israelitischen Volk, sondern auch ausserhalb desselben nahm 



1) De j)cücutu orig. c. 2l>. 
f 
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» • • * 

'Angnstüi solche Gerechte an 0- Es greift hier iberiiaapt stitiß. 
Lehre von den beiden ciritates in den Zusammenhang seines Sy-« 

stems ein*). Je grösser aber die Zahl solcher Gerechten ist und in 
je grösserem Umfang die ErscheiouDg Christi auch schon in der Zeit 
vor Christos dieselben Wirkungen gehabt haben soU, die sie erst 
in der Zeit nach Christas haben kann^ um so gewaltsamer ist die 
Schranke dorchhrochen , welche das Dogma von der Tanfe der Be-r 
seligung der Nichlgetauftcn setzt, wenn es die ganze Menschheit in 
den Gegensatz zweier Classen theilt, von welchen die eiiie d.yrch 
die leibliche Geburt der ewigen Verdammniss anheimgefallen, die 
andere durch die Wiedergeburt der Taufe aur ewigen Seligkeil hB^^ 
stimmt ist Welche Bedeutung bleibt so noch der Taufe? Wie 
inconsequent ist es, die Grundlehre des ganzen Systems, die Lehre von 
der Erbsünde, auf das kirchliche Doonia von der Taufe zu gründen, 
diese Grundlage selbst aber dem System dadurch wieder zu ent- 
ziehen, dass man so Viele auch ohne die Taufe zu derselben Seligkeit 
gelangen Ifisst, deren Erlangung nur durch die Taufe möglich sein 
solL Wie nahe liegt hier das Argument: entweder hat die Taufe * 
keine so ausschliessliche Bedeutung und man kann demnach auch 
nicht aus der Yoraussetzug^ ihrer Nothwendigkeit auf eine völlige 
Unfähigkeit der menschlichen Natur zu allem Guten scbliesafPit^^. 
wenn sie diese Bedeutung hat, so soll sie sie auch für alle haM^ 
Der Supranaturalismus des Systems erlaubt iiich fi^ilich, jede 
Schranke zu überspringen, aber kann man nicht ebensogut aus der 
so grossen Zahl derer, die ohne die Taufe selig werden, schliessen, 
dass es sich mit ihrer Nothwendigkeit nicht so verhalt, wie vorauf 
gesetzt wird? v^f^ili 
Wie die Nichtgetauften der Verdammniss anheimfeilen, so ist 
für die Getauften die Taufe die Bedingung und das Mitlei ihrer Se- 
ligkeit. Auch dieser Satz erleidet eine sehr bedeutende Bescbrän- 



1) A. a. 0. 0. 24: Smt ßde tnearnaHomB et morti* et renurred umU OkrüU 
nee «mftguoi Juttott tU ettent a peeeadtt püluUte vumdairi, et JM graiim 
juetifiearif veriUu tMetiana non «Mtatf eke in eSeJueHß, juoe »aneta eer^^iim 
cammemorüt, eive m ei§ juetüf jum ^padem iüa non eommemoratf aed tarne» 
ßgiete eredmdi eunt, vd ante dtZuvtum, vd inde M^ve ad^fem daUm, vel ipme 
legi» temperet non eolkm in ßUit lerael, eieut fuermi praphetae, eed efia» 
extn eundmn popubmf eieut fmt Tob, Vgl. De praedest. taneU o. 9* 

2) Vgl. oben 8. 49. 

» * 

« 
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kun<T. Wenn ftuch lier Mensch darcli die Taiife von dini^iiifeili 

befreit werden soll, was in Folge der erslen Sünde seine Natur 
verdorben und vergiftet hat, so bleibt doch gerade das, was das 
«igentUcbe Wesen der Erbsünde ausmacht, die concupisceniia car- 
miB, materiell auch nach der Taufe dasseUw, was es suvor war, und 
4lie Taufe hat zunächst nur die Wirkung, dass man mit dem natflr- 
liehen sinnlichen Trieb nicht mehr die Vorstellung einer verdammen- 
den Schuld verbinden darf. Wenn nun ai)er auch der renfus der 
£rbsünde an sich in den Getauften aufgehoben ist, so werden doch 
nicht alle Getauften selig, sondern die Getauften selbst sind sowohl 
£rwAhlte als Verworfene. Wie stimmt aber diess niqht blos xu dem 
kirchlichen Dogma von der Taufe, sondern auch zu der Lehre von 
der Prädestination? Kann niemand selig werden, wer nicht im 
ewigen Rathschiuss Gottes zur Seligkeil bestimmt isi , werden aber 
alle, die einmal zur Seligkeit bestimmt sind, unfehü)ar selig, weil 
Gott, so gewiss er den Zweck will, auch alle ziir Erreichung des 
Zwecks nölhigen Mittel verleiht, wie kommt es, dass so Viele von 
denen, welchen er in der Taufe das nolhwendigste Millel ihrer 
Seligkeit schon gegeben hat, doch nicht zur Seligkeit gelangen? 
Augustin antwortet, es kommt nicht blos auf den Anfang, sondern 
auf das finde an, oder darauf, dass Gott das äonum perMeteraniiae, 
gibt. Wenn Einer auch die zur Seligkeit nothwendige Taufe erhal- 
ten hat, so folgt daraus nicht, dass er zu den Erwählten gehört, ja, 
wenn Einer schon fromm und ererecht gelebt hat, kann ihn Gott 
wieder fallen lassen, es gibt auch Wiedergeborene, welchen Gott 
jCilaube, HolTnung, triebe gibt, und doch die perMeverantia nicht gibt. 
Bs wäre nicht so, sagt AugusUn, wenn sie zu jenen Prädestinirlen 
and nach dem Vorsalz Berufenen gehörten, welche wahrhaft Söhne 
der Verheissung sind. Sic sind es nur ^lann, wenn sie in dem blei- 
ben, um dessen willen sie so hcissen. Wenn sie aber die persere^ 
rantia nicht haben, d. h. in <]cm nicht bleiben, worin sie angefangen 

• 

haben zu sein, so heissen sie nicht wahrhaft so, wie sie heissen und 
sind es nicht, denn sie sind es bei dem nicht, dem bekannt ist, was 

6i€ sein werden, ans Guten Böse. Fragt man aber, waiuiu Cjolt 
denen die perseveraiifia nfcht gibt, welchen er doch die Liehe, 
durch die sie christlich lebten, gegeben hat, kann ich, sagt er, 
nur sagen, ich weiss es nichu Wundere man sich darüber, so sei 
' ja nicht minder wunderbar, dass Gott auch Kinder der lyiederge- 
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Iwrnea oline die Ta«fe sterben lissU Es wei^s daher Oberhaupt 
niemarid« wer zu der Zahl der PrSdestinirten gehört, es ist diess 

ein Geheimniss und muss für jeden ein Geheimniss bleiben, weil das 
Bewusslsein seiner Berufung und die Sicherheit derselben in iiim 
Stolz erzeugen könnte. Die Möglichkeit dieser Versuchung fiiUt erst 
dann hinweg, wenn die Menschen den Engeln gleich sein werden 
Bs kann auch dieser Punkt nur als eine Concession angesehen wer- 
den, die Augustin machen musste, um durch die Consequenz seines 
Systems nicht in einen zu grellen Widerstreit mit der tliatsachlichen 
Wirklichkeit zu kommen. Steht einmal fest, dass alle A'ichtgetaufle 
wegen des Mangels der Taufe unbedingt verdammt werden, so 
' fordert die Consequenz eines Systems, das dem Menschen jede 
selbstthfitige Mitwirkung zu seiner Seligkeit abspricht, auch die ent- 
gegengesetzte Behau[)tiiiin , dass allt^ Getaufte selig werden. Diess 
konnte natürlich nicht behauptet werden, ohne dem sittlichen Be- 
wusslsein Hohn zu sprechen. Es gibt also auch unter den Getauften 
solche die nicht selig werden. Woran soll man sie aber erkennen? 



1) Vgl. De correptione et gratia c. 7 f.: Quis ncf/et eos ehctos, cum credaut 
tt baptizantuT et secundum Deum v'irnnt ^ Plane dicuntiir elecii a nescientihus, 
quid futuri eint, non ah illo, qxii eoa novit no7i habere peraeveraiitiam , qnae ad 
beatam vitam perdiicü clectos, scitque illo» ita stare, ut praescierit esae camros. 
Hic $1 a me quaeratur , cur eis Deus perseverantiam non dederU, quiöus eam, 
fua ckrUtiane viverent , dilectianem dedit , me ignorare respondeo. — Mirandum 
t$t jftttäem nudtumque mirandum, quod filiis suis quibusdam Deua, quoa reget»' 
TMtü in CkrutOf qwhuafidßmj sjiem, dilectumem dedit ^ non dat perseverantiam, 
«um oKenw ßlns §edera tanta dimittat, atque impertita gratia faciat ßKos mos, 
Quit hoc non mireter, jfut* hoe non vefiementUnme stupeaif 8ed etiam Uiud 
non mnuu mmtm «l tarnen verum aique ita manifeBtum , ut nec ipsi inimiei 
gratia» J)ei quomodo id negeni valeant invenire , guod filioa qwtäimi omteorMm 
morwfft, hoc est reigeaeratorum honarvmgue ß^dium mne ha^^Htmo hinc parmdot 
eueuntes, quibw uti^e «t vdUt hajus lavaeri gratiam jproeuraretf in etj^m pth 
ieetaie «um ommai oUemA a r^no gua. 'r— & IS. : Quis e» muftafuc^ne ßdeUum^ 
fO/om^ in häc morUJiUüe vwitwr, tn mimero praedeatinatarum «0 eeee proa- 
eumatf Quia id oeeuttar» typtu est tn hoe loeo* " ^amjpropter hujus u^UtatSM 
seoreti , 7ie /orte quis eggtoUaiw , ted omnes etiam , ^ui befte carrunij iimeani dum 
oeeiUtuM est , qui p&neniant, propter hujus ergo uiH^iaiem seereti eredendum est 
quosdam de ßUis jperditiome non aee^o dono perseeerasuU usgue in ßnem m 
fide^ quaeper äUeetionem operqiurf nudpere vivere et aHquandiu ßd^^ ae pie 
mvere et postea eadere» So lange sollen die MenseheB diesen saluberrimus 
^mor babeu , quo vitiwn daüonis opprimiiur, donee ad CMsU^inUiamf qua pie 
weHuTf pereeniretUf ^neeps eeeuri, wmguam se 06 Ulo et«» easuros. 
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Ist auch die TauTe kein solches Kriterium, so sollte doch ein frommes 
christliches Leben es sein. Freilich, würde nur nicht aus dem Prä* 
destinationsdogtn« and aus der Bestimmung desselben, dass die zur 
Migfkeil Prddestinirten unfehlbar selig werden, folgen, dass alle, 
deren frommes Leben das Kriterium ihrer Erw§h1un<>: ist, als solche 
angesehen werden inüssen, deren Seligkeit schon jetzt eine mit 
absoluter Gewissiieit feststehende Thatsache ist. Diess streitet wieder 
mit dem sittlichen Bewusstsein, aber nur auf dem Standpunkt des 
gewöhnlichen Freibeitsbegriffs; allein hier soll ja die absolute Er*- 
wählnng jede Mdglichkeit einer Aenderung ausschliessen. Warum 
sollen also solche, deren frommes Leben sich klar vor Augfen stellt, 
nicht als unfehlbar selig zu betrachten sein? Offenbar nur desswegcn, 
weil Augustin ungeachtet seiner Pradestinationslehre sich doch der 
gewöhnlichen Ansicht nicht entschlagen kann, nach welcher Tugend 
und Frömmigkeit, als das eigene Werk des Menschen, nicht nur 
sehr wandelbar ist, sondern auch etwas blos Scheinbares sein kann. 
Daher vereinigen sich nun die beiden Standpunkte ii^^er Behaup- 
tung, es 2:ebe Manche, die nicht blos zum Schein, sondern in der 
That und Wahrheit christlich fromm leben 0» deren Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit aber doch keine wahse, sondern eine blos schein- 
bare ist, weil sie nicht bis an's Ende beharren, indem ihnen Gott 
das donnm persereranfiae nicht gibt. Und da es ailch solcho gibt, 
so kann man überhaupt nicht wissen, wer ein Prädestinirter und 
eiw wahfer Sohn Gottes ist, es kann diess niemand von Andern 
Wissen, ja es weiss diess sogar niemand von sich selbst; denn wenn 
aÜev sosehr von dem dämm persereranfiae abhängt, dass selbst 
ein wirklich fi ünuiies Leben kein Beweis der Erwählung zur Selig- ^ 
keit ist, wie kann auch^er Frömmste und Gerechteste wissen, ob 
ihn Gott nicht vor dem Bnde noch fallen lasst? «Welcher Zwiespalt / 
wird auch dadurch in das Bewusstsein des Menschen gesetzt? Wie 
schwankend wird, was überhaupt Tugend und Frömmigkeit ist, 
wenn der Gerechte so wenig als der Ungerechte weiss, ob er zu 
den Erwählten gehört oder nicht. Und warum soll, wenn der Rath- 
schluss der Erwählung unabänderlich feststeht, nur den Erwählten 
selbst ihre Erwählung ein so tiefes Geheimniss sein? Damit sie 



1) Non quia justiUam dmulavemtU j aed quia in ea non perniaiiserutU 
A. «. O. Q,Jd, 
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nicht siclier und slolz werden, «igt Augustin. Wie dusserlicli 

müsste man sich aber das VerhaUuiss der ervvälillen Subjccte zu der 
Gnade der Erwählung deiiken, wenn die Gewissheit der Erwahliing 
mit Sicherheit und Siolz verbunden sein könnte! Sie ist ja nur der 
subjactive Reflex dessen, was der Rathschluss der Erwählung ob- 
jectiv ist. Gewiss bleibt also zuletzt nur der rein abstrakte Satz, 
^ass es sowohl Erwählte als Verworfene gibt und dass die Zahl der 
Erwählten unabänderlich festgesetzt ist, wer sie aber sind und an 
welchen Merkmalen die Erwählung sich zu erkennen gibt, bleibt, 
80 Streng aucb der durch die Taufe bestimmte Gegensatz ist, vdUig 
anbeicannt 

Wie sich Augustin vom gewöhnlichen FreiheltsbegrilT nicht so 
losmachen konnte, dass sich ilnn nicht in die Darstellung seiner 
Tiieorie unwillkürlich immer wieder die Voraussetzung eindrängle, 
es sei die eigene Sache des Menschen, was doch nur das Werlt der 
Gnade ist^ so zeigt sich das Schwankende und Unsichere seines 
Standpunkts auch in der Art und Weise, wie er die Bedenken zu 
beseitigen bellte, die man wegen der praktisch nachtheiligen Folgen 
seiner Lehre halt^^}. Was er in dieser Beziehung sagt^ kommt 
nur auf die Ermahnung hinaus, sie dem Volk so vorzutragen, dass 
man es ihm nicht gar zu nahe lege, an ihr Anstoss zu nehmen, wie 
' man ja aucb die Lehre von der PrSscienz Gottes nicht in der Weise 
vortragen duife; ihr möget laufen oder schlafen, so werdet ihr 
doch immer nur das sein, was der Untrügliche von euch voraus- 
weiss. Er empfiehlt besonders, das Partikulare und Absolute der 
Prädestination und die unmittelbare Anwendung- der harten Satzo^ 
dieser Lehre auf die Zuhörer so viel möglich zu vermeiden 0. Ver* 

1) Man vgl. hietüber die Schrift Augoetin*« de correptione et gratia G.3il 
Es wurde gegen seine PrHdestinationtflehre eingewendet: Ulquid nobu jprat- 
diMlur ai^ue ^aec'untur , ni deefitifemt» a «mId ef /odomtM hamm^ si hoe no$ 
non ägimu§f «ed id veUe et operari Iku» operatur m nohUf — Brgo praecijnant 
ianiimmodo nobi$ quidfaemre ^e^eamus, qui nchia praenmtf ti u^.fackmm 
crent jpro no^^ non autem n<w eorriphnt et arguantf si ncn feeerimue, — > 
Quomodo meo ifiHo non habetur, quod non aeeepi ab Ulo, a quo ntM detur non 
etit omnino aUue, tcnde taU oo tanium mumm hab^wrf Vgl. de dono perfiOTor« 
c Nemm^ poese oorr^tiome etimuUi exekarif ** leKeatur in conventu eecfo- 
eiae audienHbu» muUist ita ae habet de praeduHnatione definUa sententia vohm* 
UUk Dmj ut alii ex vcbie etc* 

2) Do dono persever. c. 22. ^ 
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gleicht man, wie Calvin alle Einwendungen dieser Art gegen seine 
Lehre zurückzuweisen wusste, so zeugen die iiomiletischen Kegeln 
und Canteteiiy darch welche Aagufitin dem sitUichen Missbrauch seiner 
Lehre, vorsubengen sucht) von keinem tiefer begröndeten Bewnsst'« 
sein seines Standpunkts. Unwillkürlich scheint sich ihm immer 
wieder die Besorgniss autzudringen, die, die solche Bedenken äus- 
sern, mögen doch nicht so Unrecht haben. Am meisten nähert er 
sich der Sprache Galvin's, wenn er sagt: Warum man sich scheuen 
soll, die Prädestination der Heiligen und die wahre Gnade Gottes, 
d. h. die nicht nach Maassgabe unserer Verdienste gegeben wird, 

zu preditren? An vero timendum est, ne tiinc df^ se hämo liesjferet, 

quando spes ejim ponenda demonsfratnr in i^eo , iinn autem de- 

Mperaret, si eam in se ipso superbiaBimtis et infeliciisimus po-^ 

naretf 0 Diess ist der ächt reformirte Standpunkt, um sich aber 

auf diesen zu stdlen, muss man auch Ober die eertitudo uMU 

eine ganz andere Ansicht haben, als Aiio^ustin, wenn er fürchtet, 

die Gewissheil der Erwähhmg erzeuge aar Stolz und Sicherheit, 

oder meint, der Erwählte könne in dem Bewusstsein seiner Erwäh- 

long zugleich die Kriterien der Nichterwählung in sich haben. 

Wdr0 es so, so mösste ja die subjective Freiheit auch in dem Er» 

wählten stark genug sein, die Prädestination als eine hemmende ' 

Schranke zu durchbrechen. An diese Mugiichkeit kann man nur * 

auf dem Standpunkt einer PrädesUnationstheorie denken, die den . 

Begriff des /t6enioi arbUrwm noch nicht völlig überwunden hat. 

Wenn Augustin in demselben praktischen Interesse auch die Er^ 

uhnung gibt, weil wir nicht wissen, wer in die Zahl der Prade«* 

stinirten gehört, wer nicht, so müssen wir gegen alle eine solche 

Liebe hegen, dass wir die Seligkeit aller wünschen ^'), so hat diess ' 

swar an sich seinen guten Sinn, vom Standpunkt Augustinus aus 

aber muss man fragen: wie kann der Mensch etwas wollen, wovon 

er weiss, dass es Gott nicht will? Und worauf gründet sich dieses 

Wollen, das velle omnes saivos ßeri? Nicht auf den (jiundi?alz 

allgemeiner Menschenliebe, sondern nur darauf, dass man nicht 

weiss, wen Gott von der Seligkeit ausgeschlossen hat. Weil man ^ 

diess nicht weiss, ist es das Bessere, jeden lieber für einen Erwähl* 

ten als für einen Verworfenen zu halten. 
— i_ / 

1) Da doQO perseTer, e. 22. 

2) De oompt et gr. c. 15. 
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Ein .solches Nichtwissen, als die einzige Auskunft, die man 
geben kann, ist gar zu oft das Resultat, auf das man in der Entwick- 
lung des augusiinischen Systems kommt. Man weiss nicht, wer selig 
-wird oder^nicht, weder Ton sich noch von Andern, man weisse nicht, 
warum Gott aus derselben Masse gleichverscholdeter Menschen den 
Einen errettet, den Andern nicht, diesen zu den Brwahlten rechnet, 
jenen zu den VerworriMien, mau weiss ferner nicht, wie überhaupt 
die erste Sünde auch nur möglich war, wie Adam ohne allen Reiz 
Bor Sünde verfuhrt werden konnte, und ebenso weiss man nun auch 
nicht, wie es mit einem weiteren damit nisammenhangenden Punkte 
sich verhält Wenn die Erbsände nach der augustinischen Bestim- 
mung ihres Begriils den Charakter einer zurechnungsfähigen, den 
Menschen zur Strafe auf immer verdammenden Sunde an sich trägt, 
so kann ihr Sitz nicht hios die leibliche J^iatur des Menschen sein, 
Ihr eigentliches Subject ist unstreitig die Seele. Wenn nun aber zum 
Begrilf der Erhsftnde ebenso wesentlich gehört, dass sie auf dem 
Wege der natürlichen Fortpllanzung sich forterbt, so frat^t .sich, 
pflanzt sich auf demselben Wege auch die Seele fort. Der iradu- 
cianismus scheint die nothwendige Consequenz des augustinischen 
Systems zu sein, und Augustin nicht mit Unrecht von seinem Geg- 
ner schlechthin Traäucianns genannt zu werden. Du sagst, hilt 
Julian Augustin entgegen, die Sünde sei damals auf alle uberge- 
" • gangen, als alle Menschen, um mich deiner Worte zu bedienen, jener 
Eine waren. Diess ist nur ein Beweis deiner CottIosigkeit,derseU)en 
Irrlehre, die vormals an Tertullian und den Manichäem verdammt 
worden ist, dass es ebenso eine tradux der Seelen gebe-, wie ea 
eine tradux der Körper gibt. Diess ist so verwerflich, dass du 
selbst, als ich in meinem in den Orient geschickten ßi ief dir diess 
zum Vorwurf machte, in deinen neulich an Bonifacius geschickten 
Bfichem diess durch Längnen von dir abzuwälzen sucl^esi. Du 
sagst: ich soll eine iradwc der Seelen behaupten, ich weiss nicht, 
wo sie diess gelesen haben 0- Du willst eine solche Behauptung 
abschwören. Das Falsche deiner Versicherung ergibt sich aus der 
Vergleicbung deiner Worte. Wie kannst du sagen, die wahrhaft 
profene Meinung von einer tradux der Seelen sei dir dicht in den 
Sinn gekommen, da du behauptest, alle Menschen seien jener Eine 

1) Cgutra duas cpist. Pelag. 3, 10. « 
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gewesen? Wenn du nicht glaubst, dass ein Theil der Seele in dem 
Samen enthalten sei, wie kannst du sagen, dass Adam alle Menschen 
in sich entMton habe, da der Meiwch aus Leib und Seele zugleich 
besieht? ^) So noth wendig schien Julian aus dem Einen das Andere 
zu folgen, und in der Tliat kann man ja aiuli sich die Sache kaum 
anders denken. Gleichwohl konnlH Augustin sich nicht entschliessen^ 
sich für diese Meinung auszusprechen, da sie nicht blos zu mani- 
cbdiscb« sondern auch zu materialistisch war, um nicht mit der gei- 
aligen Natur der Seele in geraden Widerstreit zu hemmen. Er sieht 
sich denuiach vom Traducianismus zum Creatianismos hinöberge- 
trieben, und doch kann er sich auch zu diesem nicht bekennen *)» 
da er due Annahme nicht zu rechtfertigen wusste, dass die von Gott 
geschaffene Seele ohne ihre Scimid durch die vom Körper auf sie 
dbergehende Erbsünde verunreinigt wird; So bleibt nun, wenn die 
beiden einander widerstreitenden Sfitse, dass die Seele sich nicht 
per tradncem fortplianze, und dass sie das Subject der Ei l)sünde 
ist, trotz ihres Widerspruchs gleich wahr sein sollen, nichts Anderes 
übrig, als auch in diesem Punkte sein Nichtwissen zu gestehen. 
Woher die Seelen stammen'^ kann niemand sagen. Man weigere sieh 
nicht, hier seine Unwissenheit zn bekennen, damit man nur nicht auf 
den Gedanken komme, aus den Consequenzcn, die sich aus der Lehre 
•von der Erbsünde ergeben, so falsch aucli die in ihnen enthaltene 
Behauptung ist, einen Schluss zu ziehen, durch welchen die Lehre 
selbst, die sie zur Voraussetzung haben, in Frage gestellt wird. Um 
also mir diese Grundlebre des Systems in ihrer unumstössHehen, 
über jeden Zweifel erhabenen Wahrheit stehen zu lassen, mnss 
selbst der Zweifel und das oifene Gestandniss des iNichtwis^ens zur 



1) Op. imperf. 2, 178. 

2) De anima et ejus originc 1, 19. erklärt er sich hierüber nor so: ^i- 

cumque volunt defhidere, quod dicuntur nnhvac novae nascentibua inmfflarij ni/n 
de parentibtcs trahi, aliquid illoriim qnattior, quae supra commemoravi, caveant 
omni modo: hoc est, ne dicaiU, a Deo Jkri aiiimas peccatricea j^r alienum origi- 
tmlp jyeccatiim ' die Seele soll also von Gott gebchafien und doch zugleich selbst 
da.H Sultject der Erbsünde sein), ne dicant, parvulos, qni ixqi'i'^hio t.ricrmt, 
pervenire possc ad vitam aeternam j rff^nn du/ icc ':>>:' 'lyrnm ornjin<i,U jjcccuAo p&r 
quodlibet aliud resolnto: ne dicant, animas peccu ig^^ticuöi aide carncvi et hoc 
merito in carnem peccatricem fuüie detrusas: nc dicant^ pecctUa, quae in eis m- 
venta nnn siaä, quta praescita sunt, merito fuisse punitaj Ci*n» ad ec^ viianij u^i 
ea conimitterentf permisaae no« fuerint ptrvmire. 
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dognalischen Stütze des Systems dienen 0* Betrachtet man die 
Seche genauer, so ist hier der Punkt, wo den dem augustlnischen 
System von seinen Gegnern gemeehte Vorwurf, dass es seiner gan«* 

zen Anlage nach manichäisch oder traducianisch sei, den tiefeien 
Grund seiner Berechliguiicr in der allgemeinen Grundanschauung des 
Systems hat. Da, wie Augustin selbst gesteht,, nur das Eine oder 
das Andere möglich ist, dass die Seele entweder durch die Fort« 
pflaiizung pet fradueem das Böse schon mitbringt, oder, da Auga«» 
stin mit Recht die origenistische Idee einer Präexistenz der Seele 
verwirft, wenigstens im Moment ihrer Verbindung mit dem Körper 
mit der Sünde behaftet wird, so ist auch die letztere Annahme nur 
anter der Voraussetzung denkbar, dass die Seele an sich schon die 
Disposition in sich hat, auf diese Weise durch die Berührung mit 
dem Körper aflRcirt zn werden. Bedenkt man nun weiter, dass Angu* 
stin den eigenllichen Brennpunkt der in der Erbsünde sich äussern- 
den concupucetUia carnia in den Geschlechtstrieb setzt, somit diese 
eMcupi$centia da in ihrer stärksten Energie hervortreten lässt, wo 
dmrch die Verbindung von Seele und Kdfper, oder von Geist und 
Materie ein aus diepen beiden Elementen Bestehendes neues indivi-* 



1) Contra dnas epiat. Pelag. 3, 10.: Sed hoc dkö, tarn wum^tOim em m- ^ 
emduni Mcripiurai »aueia» angmale peeeatum (wu es mit seüieB Bebriftbeweif 
ftifi B5m. 6, 12. «of sieh hatte, beweist seine bekannte ErklSrang der Stelle 
1 Tun. 2, 4: Dmu ommt komme» mU #alvot ßarif wo er sieh mit dem omne» 
reebt gut absnfinden wnsste), aiguie hoe dmUH lawtero rtjgmmdiimU m |Mr- 
«mK«, Umktßdei ca<AoKcdiBflwligtttfa te <ilgiie mietoriiai$ firmahm^ lom dura eseto* 
• SMS edArüaU nolwnimtMn, ut pddqMde anima» origine ev^udibet inqumüont 
vd t^rmaHone «Kvceräur, H ecwtra hoe tUf verum eue nonposeiL Qußprepier 
qyitgui» de anima^ de jtiaeunjti« re obteu/ru id adtiruit, timde hoOf quoi 
MrisimtHn, /undatiemniumf noHeeimium e$tj deeintatf mw Ute ait ßÜu» ehe mi* 
mieue eeoisfiasy aut eorrigendue ett, atU eßeendue* Vgl. Contra JoL 5,4: Ut etye 
€t onkM €f earo p€triier uirumgm 

detuTf prefeßto mU nitrvmquie wHiatium ose Aomtns trMtu/t^ aut oMonim in ei- 
iero tempum in miiato vaee eommptiurf M oeeuUa Juedtia dbrinae l^/ie indn- 
cKtur. (AngQStin gibt also selbst zu, dass man nnr die Wahl babe, sieb für das 
Eine oder das Andere an entscbttden, warnm soll also die Entsobetdung so 
sohwierig sein?) Quid e^j^ kmm ek «enM»| Ubentiue dieeo ftum «Kos, «s 
uuduun doeere quod needo^m^öe tarnen edo, id Aomm esss esnm, guod ßdtt 
Vera onHqua, caihdieaf pta eredUur ef aeieritwr origuMie peeeatumf non eeee 
eonmeeritfaXeum, Ida ßdee non n^^etar, sf hoe, quod de amma UOeif aMexetie 
diediur, aui eieut mnlia aUa in hae^vka, ein» eahtde Übe needtut* 
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duelles Leben entsteht, was ist tliess anders, als jener eigenthum- 
licbe, nicht weiter erklärbare Zug des Geistes zw Materie, welcher 
. nach gnostiscber und manichäischer Anschauung an sich mm Wesen 
des Geistes gehört? So streng auch der Gegensatz ist, in welchen 
die Gnostiker und Manichäer Geist und Materie als die beiden sich 
geflrenseitig abstossenden Principien zu einander setzten, so ist doch 
das Eigene dieser gnostisch-manichäischen Anschauungsweise eben 
diess, dass jedes dieser beiden Principien an sich schon etwas Ton 
dem Andern hat, es fehlt noch immer, wie diess überhaupt der cha- 
rakleristfsche Unterschied der alterthümlichen und der christlichen 
Weltanschauung ist, der reine BegrifF sowohl des Geistes als der 
Materie, beide können aus dem Gegensatz, in welchem sie zu ein- 
ander stehen, nieht herauskommen, der Geist kann nicht ohne die 
Materie, und die Materi^e nicht ohne den Geist sein, beide Stessen 
sM nur dazu ab, um gegehseilig wieder von einander angezogen 
zu werden; so sehr auch der Geist vor der Berührung der Materie 
und der Verunreinigung durch sie sich scheut, es gehört dennoch zu 
seinem innersten Wesen, so von ihr afBcirt zu werden, dass er 
Immer tiefer mit ihr verflochten wird. Mag man bei Augustin viel- 
leicht auch noch an eine Nachwirkung aus seiner manichSischen 
Periode denken, unsti eilig lässt sich seine Lehre von der EiLsuiidc 
nur auf eine allgemeine Anschauung von- dem Verhältniss der bei- 
den Principien, Geist und Materie, zurückführen, und sein Bedenken, 
offen auszusprechen, was gleibhwohl seiner Ansicht zu Grunde lag, 
dass die Seele an sich, d. b. nach Augnslin von Adam her, einen. 
Innern Zug zur Materie, oder einen angeborenen Hang zum Bosen 
hat, ist nur daraus zu erklären, dass er es selbst fühlte, es wider- 
streite dem christlichen ßewusstsein, mit dem Begriff der Seele nur 
innerhalb des Gegensatzes von Geist und Materie stehen zn bleiben. 
Der christliche Begriff des Geistes Ist die absolute Freiheit des Gei- 
stes von der Materie. Augustin wollte eine angeborene Sünde ohne 
die Voraussetzung, die dazu gehört. 

ni« yDa es dem augustinischen System, wenn wir auf die Haupt-» 
momente dar bisherigen Entwicklung zurücksehen, auf verschieb 
denen Punkten a» einem tiefer begründeten Innern Zusammenhang 
' fehlt, .so ist sein Charakter überhaupt ein unvermittelterwillkürlicher 
Supranaturalismus. Es besteht aus zwei wesentli( Ii verschiedenen 
Elementen und Principien, von welchen das eine durch das andere 
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so gebuütieii und beschrankt isl, dass die Ursache ihres gegensei-« 
ligen Verhältnisses nicht in ihnen seihst, sondern nur meinem über- 
ntitttrlicli eingreifeiKien Prlncip Megt. Bs gehi von der Idee der 
Freiheit aus, lässt sie aber sogleich fallen, um an die Stelle der 
Freiheit ^ine Abhängigkeit ku setsen, welche, da sie nicht aus dem 
absoluten Wesen Goltes abgeleitet isl, nur als Willkür erscheint. 
Wie die Freiheit nur dazu da isl, um verloren zu gehen, so ist auch 
die Abhängigkeit keine reine, da sie in letzter Beziehung die Frei- 
heit 2U ihrer Voraussetxung hat So bleibt sowohl die Freiheit als 
die AbhSngigkeit, oder die Gnade, eine halbe Vorstellung, bei wel-' 
eher iiiüü (tio Cüusequenz des Begriffs vc^rmisst. Auchx\EANDER siehl 
eine Inconsequenz bei Augustin, nur nicht an dem rechten Orte. 
Eine Inconsequenz sei es , dass während er die erste Sünde aller- 
dings aus der freien Selbstbestimmung des Menschen ableitete, er 
all^s Uehrige in einer unbedingten göttlichen Vorberbestimmung be^ 
gründete. Dialektisch consequeiitcr wurde er, dem Princip folgend, 
welches ihn zu dieser ganzen Anschauungsweise hingeführt habe, 
das Handeln Adams, wie alles Andere, von der unbedingten Präde-^ 
stination abgeleitet haben. Aber es sei diess, meint Nbandbr, doch 
eine schöne Inconsequenz, welche aus dem Siege seines religiös^ 
sittlichen Gefühls über seine dialektisch spekulative Richtung her- 
rührte. So habe er doch an Einem Punkte die Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit Gottes und die freie Schuld des Menschen festhalten, die 
Ursache des Bösen von Gott auf die ursprünglich vorluindene, wahr- 
haft freie Selbstbesthnmung des Menschen zurückschieben könnenir 
Und durch die Voraussetzung des nöthwendigen und unbegreiflichen 
Zusammenhangs zwischen dem ersten Menschen und der ganzen 
Gattung löse sich in ihm diese Inconsequenz doch auf, denn da die 
. That des ersten Menschen wie die eigene That jedes Menschen an« 
gesehen werden könne, so sei eben dadurch der Verlust der ur- 
sprünglichen Freiheit bei allen ein verschuldeter 0» Wie wenn ein 
so unbegreiflicher Zusammenhang die Sache klarer machen konnte^ 
und nicht vielmehr weit unklarer machen müsste! Und welche Vor-' 
Stellung müsste man sich von der sittlichen Beschalfenheit eines 
Systems machen, wenn es die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gotte» 
und die sittliche Freiheit des Menschen nur durch eine Inconsequenz 



1) A. ». O. S. 1170. 
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reiten kannl Allein es ist diess keineswegs der Fall, wie schon ge** 
xeigl Wörden isL Die Prädestination ist im angustinischen System 
nicht das Primare, sondern das Secnndüre. Was in ihm inconsequent 

oder völlig unmotivirl ist, ist der plötzliche Absprung von der Idee 
der Freiheit zu einer alle Freiheit aufhebenden schlechlhinigen Ab- 
hängigkeit, der Wendepunkt des Systems, in welchem die Freiheit 
des Mensehen, sobald sie sich nicht Mos nach der einen, sondern 
anch nach der andern Seite hin äussert, mit Einem Male sich 
selbst zerstört haben soll. Und so wenig fmdot dabei das Interesse 
der Theodicee stau, dass es vielmehr das gerade Gegenlheü zur 
Folge hat; ist Gott anch nicht der Urheber des ersten peccafnm, so 
kann doch das zm poena peceati gewordene peeeaitm nnr als das 
Werk Gottes betrachtet werden. Alles sielt nur darauf hin, den 
Menschen so tief als möglich in seiner innersten Natur zum Sünder 
zu machen. Damit er das zurechnungsfähige Subjecl der Sünde sei, 
muss er wenigstens einmal frei gewesen sein, damit aber die iSünde 
das Bleibende in ihm ist, und so unzertrennlich mit ihm verknüpft 
wird, dass sie au, seiner eigenen Natur gehört; muss Gott selbst den 
Menschen dazu verdammen, ein geborner Sünder zu sein. Der 
Widerspruch, welcher darin liegt, dem Mensclieji die Freiheit nur 
dazu zu geben, um sie ihn sogleich wieder verlieren zu lassen, kann 
nicht stirker hervorgehoben werden, alsdiess schon von Julian ge* 
schoben ist 0« Wie ist aus diesem Widerspruch anders heradszu» 

1) Op. imperf. 6^ 22.: Iktne audeas dieere, Adam vohmUUe peccassel Vnäß 
Hbi vemt hoc wmwiumf Quia tn^imm, tn^ui«, era^, ut imputaret in j^ecaUum 
l>eu9, nm a qtto übstinsre &tmm nouet, Qmd ergof haue juttükan tZfe jpmcep« 
tmebrmrumf quem eoKUtf od mommtum «» endideratf et eam propediem reptueen» 
kumo Deum pmm atquUat» detiUuUf ut qui inidinerat a primordio non ene tiii> 
fv$andium m peetatim, nm unde Ubenm /uerat ab&tmerej per omne rdipaiM 
tm^^ a «iMMfM fMi#eiiili5iw noverir oMnere lümm nonßiutef Fiuiremo, irndt 
tu Müft Uhid imatwmmodo juUum /uUsCf tu in Adam itin takmkuiim crimm 
mmpoMÜ tdcUa, n ia^jfutUtm tue wm notiXf imptUari wiguiem in enrntn^ qw»d 
fcUtairi§ mne «oftmtal« «Me^ptamf A»t c^yu opinionem traducis jusUm p^UabUf 
«1 Dei pouk eonmnrt mdVOiaß, cum knputat peccatum parvvlo, gwd $U WuBa 
^fu§w>ii»fifalecomMummf'ei eogtri» Utud quoque JuatumetDei amotmmujudieu» 
proßterif ul Adae imptiiavent in pecoatuMf fuod «oMrol ab 90 fion vohmtate «ed 
fM&ilaiitiM «MM d^crmiUUe prohtum , perqu« hoe ipmm nufla erst traduMf tMO 
dqwttroto ifpmwUi* orNCrio, wed nude iwliMa «6 tscmdio natura reprehende^, 
caiißleberisque te «fW Mamehaeum* ÄtU «t retipUeens , injustum eue dSxmi , ul 

nalum§ mum culpa, irrefutiüSi tr eonsequitur, acfduHt* 

Baor, K.O. d. 4—6. J»hrb. 12 
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' kommen» als nur entweder anf dem einen oder dem andern Wege, 
dasa man entweder dem Menachen die Freiheit gar nicht giht, oder 
wenn man sie ihm gibt, sie ihm anch unVerkfirzt llaatt Dass Augu* 

stin den weiteren Schritt weder auf der einen, noch auf der andern 
Seite that, dass er, um nur den Menschen zum absolutesten Subjecl 
der Sünde zu machen, ihm die sittiiche WiUensfreiheit mit der einen 
Hand gah und mit der andern nahm, und so beides augleich haben 
wollte, die Freiheit and Unfreiheit des Mensehen, ist der Grand-* 
• fehler seines Systems, die Halbheit, bei welcher er stehen blieb, der 
Widerspruch, aus welchem er keinen Ausweg finden konnte, das 
9rp£5TOv <|^&u&oc das alle seine Entgegnungen auf die treffendsten fiin<- 
würfe seiner Gegner zu blossen Sophismen und. rein dialektischen 
Argumenten macht, in welchen er immer nur wiederhdtei was ml 
bewiesen sein sollte 0- 



ijMMei eif^ »AM, Bnoeh, Nm, et ernne komiimm gtmn oftneamam mim* er^ 

ranamiü reus, a^arebitque, quod tempetf tum iptum eiM^fiMm eaUnoUei tuguit» 
nmum in irinitßtB ventrtmur» Quod ti a Dei aeeutatiotie dutUeriif MmUkmmo 
irtuhteit, quahaOenuieon/otna «tt^ od rodimmu dogma damnabU» 

1) lien wird aebr. geucigt sein, der obigen D«rat«nuig den Yonrorf tm 
maelieii, deee lie den AogiistinismiM in einem mn ungünstigen Lieht ettelieinen 
laeie«. Man prfife ale aber nur naeh den gugebenen gesobiobtliehen Data, nnd 
abeniebe nieht die ^l useen dogmatiacben M&ngel, an welchen das angniti* 
niacbe Syetem leidet Mit diesen nimmt man es gewöhnlich gar mi leiebt, nnd 
io gross die Verebmng gegen Augnstin ist, eo nnbillig ist daa Urflicn fiber 
Pelagias. Dem „tiefen* ikngostin |;egenttber ist Mlieh Pelagina sehr obe^ 
aiehlieh. »Er bleibe, sagt NuaDn n.a. 0. 8. 1083, „nur auf der OberSIahe, 
dringt in die Tiefen der cbristUeben Sittenlehre, ihr eigenibfimllches Wesen, 
ihren innem Zusammenhang und ihre Einheit nicht ein, weil er allea au vei^ 
einaelt auffasst*' n. a. v. Niamdbi» ist jedoch^o billig, sein Urfheil anf dieeett 
Tadel an besehrankeu, Tie! weiter geht aber JAOOSt (die Lehre dei Bslagimi, 
Leipzig 1842), desaen Darstellung gar au sehr auf der Vorauaaetavng beruht, ^ 
' alles, was man sich unter dem Pelagiaaiamua, als einer bestimmten allge- 
meinen dogmatiselien Richtung, zu denken gewohnt ist, mtfaae auch die wirk- 
liehe Lehre dea Pelagius gewesen sein* Als Orundadge In dem Charakter des 
Pelagina werden angegeben ein vom Oemflthaleben- mbgewandter WUlCi und 
ein fitr Spekulaticn unftbiger Yerstsnd, das Aeuaserliehe, Empirisebe bah« 
sein Interesse gefesselt, dn ebenso rober Bmpirismua Jils aelbstgentgiamer 
Deismus (6. 14. 24, 84. 66. 69). Auf keinem der Qebiete, weiche Pelagtot eei- 
nem Nsichdsnken unterwerfe, zeige eich die fernste Ahnung einet Organiamn% 
die Ansohmunng eines tkik entfUtenden Lehena ad ihm viel m geiatiig, er 
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Je fentiier und soMifer man das aogastioische System nMj^ 
siit und der Consequens desselben nacligebt^ um so melir wird man 



kenne nur ein raecbauibchcs oder magischeB VerknüplVn und Einwirken (S. S6). 
Seine Ansicht von der Freiheit sei aus derselben Oberflächlichkeit hervorge- 
gangen, die auch sonst seine Erkenntnis« und Moral bezeichne, überall lege er 
nur den Maas»tab seiner beächraukien Moral an, und es^vünne keine unwab- 
rere und geistlosere Auffassung der Geschichte geben, alä die des Pela- 
gius u. 8. w. (ö. 36. 66. 64). Selbst dass ihm die Grunderfahi ung im eigenen 
Sünden bewusst« ein gefehlt habe, die freilich Augustin im reichsten Maasse be- 
8MB, wird an ihm getadelt (S. ÖO). Nicht minder ungün^itig lautet das Unheil 
Ton Dr. J. Müi'LKK in der Abhandlang über den Pelagianismns in der deut- 
schen Zeitschrift für christl. Wissenschaft und christl. Leben. 1854. 8. 816 f. 
Dass ihm auch hier vor allem eine oberflächliche Auhassung der öünde, und 
«ne trockene, beschrUtikte Moral, die sich ganz im Gebiete des Endlichen, Ge« 
theilten, Zersplitterten bewege und keine Ahnung davon habe, dass die Liebe 
zu Ciütt das treibende Princip des Lebens werden müsse, EÜm Vorwurf ge- 
macht wird, ist gans in der Ordnung, kümen nur nicht Missrerstftndnisse und 
Missdeutungen hinzu, um Tclagius noch tiefer unter Augustin herabensetzen, 
statt dass man anerkennen sollte, auch Pelagius habe den Begriff derHünde &o 
tief XU begründen gesucht, ixh es von seinem sittlichen Standpunkt aus ge- 
schehen konnte. Dass er die Maclit ('er Sünde in die Macht der Gewohiilielt 
setate, soll, wie Müller behauptet, mit seinem Freiheitsbegriff streiten. Gebu 
er au, dass die böse. Gewohnheit eine Macht über den Menschen sei, so sei das 
Gleichgewicht, die gleicliu Möglichkeit des Guten und des Bösen, als Eigen- 
schaft des Willens, /-crsiiii-i , das ßu^c habe den \VilIen vor der einzelnen 
Uaudlung auf seine Seite ^Xiiugea (S. 321). Augc«;ügen wird iVeilich der Wille 
von demjenigen, das, wenn er sich dafür entscheidet, 7,uni l'jüäca wird, und es 
liegt iu der Natur des Menschen, sich davon anziehen zu lassen, ahor dieses 
Anziehende ist als ^olchcs noch nicht dasBi^sc, bonde]-n es wird erst durch die 
Ent8cheidnu|j des Willens zum liüscn, und je mehr ea dem Menschen zur Ge- 
wohnheit wird, sich mit aeiaem Willen dafür zu entscheiden, um ho grossere 
Gewalt gewinnt durch diese Angewöhnung die Silnde über ihn, was folgt aber 
hieraus gegen dco r'reihcitabcgriÜ des FelagiuäV Jeuer einzelne Freiheitsakt 
lit freilich nur dadurch möglich, dass der Wille aus seiner ursprünglichen In- 
differenz heraustritt und sich auf die eine oder die andere Seite neigt, wird 
denn aber dadurch diese Indifferenz an sich zerstört, als das nach beiden Seiten 
kin gleiche Vermögen, sich für das eine oder das andere zu entscheiden? Dieat 
■etat ja voraus, dass die Indiüerenz des W^illens nur dazu da ist, um nie das atl 
Verden, wozu sie da ist, das Vermögen, für einen bestimmten Akt sich so oder 
■aders tn entscheiden, während doch das Eigenthümliche des pclagianisohen 
PiPeiheits begriffe nur darin besteht, dass der Wille, so oft er sich auch so odw 
ittdvn entscheidet, immer dasselbe nach beiden Seiten hin gleich freie Yw* 
mögen bleibt, aus jeder Reihe von Handlungen sich wieder ia aSoh felbftni* 
rtttksiiaehmen, und sich ron demselben Prinoip der Freiheit odar Indifferoni 

12* 
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Mängel und Blossen entdecken, die den Angriffen der Gegner aus- 
gesetzt sein mussten, während diese selbst aus jedem Conilikt su^. 
immer auf ibre Lehre von der sitlUcheii WiUensfretbeit, eis eine wt^ 
angreiflrare Basis, zurücksielien konnten. Was lialf jedeeh alle Boif 
weiskraft der Argumente, alle Gewandtheit der Dialektik, in weW 
eher Julian seinem Gegner nicht minder gewachsen war, als in der 
vagabunda loi/uacUas, welche beide mit gleichem Rechte einan<ter 
aom Vorwarf machten, wenn zuletzt doch nur der siegte, der m 
^ inssere Macht der Kirche und . des Staats gegen den Gegner m(4 
bieten konnte? Schon war es ja so weit gekommen, dassdem herr<» 
sehenden Zuge der Zeil, einem über alle vernunftige Gründe sich 
hinwegsetzenden Supranaturalismus zu huldigen, nichts widerstehen 
konnte, ßuia obtoUendi t» ecde$larwn $ahUem tropoH dan^, 

m sieh so oder «nden ni beitimmeii. Einoa «tod Anfang «n gebrochenon» 
•elnef arsprttngliclm Biehtan^ entfremdeten, von Terkehrten Neigungen er- 
griffenen Willen^ konnte er fr«ili<$h nioht «mefament weil ein eoleher WiUe 
gar kein Wille mehr iet, und den Begriff des Menschen als -eines sittlieken 
Sabjeots vl^lltg aufhebt Wie kann aber gesagt werden^ es sei ihm ebendesi- 
wegen gana rerborgen geblieben, was das Wo$t des Herrn bedeutet War 
Sfinde tbiit, der ist der fittnde X&eabt? Ist denn nioht auch der ein 
Knecht der Sünde, an welchem die Sfinde durch die liaoht der Oewohnheit 
Ihre Ifaoht ausübt? Ja, selbst die Binwendang wird gemacht: ^bei den Be- 
griffen, die Pelsgias von der Willensfreiheit habe, könne msn sweifelbaft wer- 
den, ob er angeben wärdCrdass nur der gate Vorsats der sittlichen Natar des 
Menschen, wie sie an sich Is^ wahrhaft gemäss sei. Sei die mensdiliche Frei* 
heit als gottgeschaffenes Vermögen ebensowohl so den bSseo wie su den guten 
WHlensakten, ebensowohl snr^flnde wie aur Heilignqg geordnet, so lasse sieh 
nioht einsehen, wie die der Bestimmnng der Willensfreiheit entsprechende Be- 
thittignng derselben in bösen Willensakten störend nnd Terderftnd auf die 
Natar des Willens selbst sarflckwirken soll, wie die schlimme Gewöhnnng die 
Natnr sch wichen soll und die gute nicht* (S. 327). Was soll fibeihanpt hiemit ge- 
sagt sein! Trots aller solcher Binwendnngen wird dem Pelagins daaYerdieast 
bleiben, den ebenso Seht ch^stlichen als Acht sittlichen Begriff der Sfinde gegta 
das Monströse des angnstinischen Sfindenb^grüb aulirecht eriialten an habsa. 
Allein eine so ein&ehe and gerade, anf die kfinstliche VerjbflUnng der Wider> 
Sprüche sich so wenig Tetatehende Nator, wie wir nns die PeraöiiBehkeit dst 
Pelsi^os besonders nach seiner £p. ad Demetr, denken müssen, wird Inwwr' 
s.chleobt genug bestehen vor den Illusionen einer fibeEsohwiaglkhen Dog» 
matik, welche, um nur den Begriff der Sfinde aofs Höchste an steigern, tkli 
niehts daraus macht, eben das, was sie an Pelagius Yerworfen hat, selbst wie* 
der au behaupten, den der Sünde geopferten Freiheltsbegilff, welchen IkelUsh 
auch diese Dogmatik Immer wieder bnmcht 
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perpetimur , sagt Julian, qiiod bonoe causae prudentia copnitormn 
miris erat delafura sttffragiiSy vel mhil aliud ad contumelias 
M$ira$ milgi taleret assensio. De m§ ergo, qna» dixi, hominum 
')ßmrHäui una nokU pradmet^ altera nihU noeeret, H auf Wa pote^ 
$iai0m übthur^, aui Uta tereewMam. Verttm qtna rerrnn e$t 
^agna confusio, et eleiktormn maximn multitudo , eripinntur 
eeeleeiae gubernaculn rationiSf ut erecto cornu veli* 
ficet dogma populäre 0* Demungeachtet gab es noch leinen 
•WdorslMMtoponkt, von welchem aas das augustinische Systein» aoch 
iiajiMeiii^stfenPelagianismus schon vdllig besiegt zq haben schien, 
mit seiften eigenen Waffen bekämpft werden konnte, selbst abge- 
sehen davon, dass das von Aiiguslin so gewaltsam zurückgedrängte 
Freiheitsprincip im Interesse des siltlicLen Bewasstseins noch immer 
kräftig genug war, einen reagirenden Binfloss anszoühen. 

2* Der Semipelagianismas. 

Unter diesem erst in der Folge in der scholastischen Periode 
üblich gewordenen Namen versteht man die Fortsetzung des nr- 
sprtlnglich swischen Pelagius und Augustin begonnenen Streits 
dnrch eine Reihe von Gegensfitxen, deren Ausgleichung zuletzt nur 
darin bestand, dass die den Hauptgegensatz bildenden Bestimmungen 
so viel möglich gegen einander abgeschwächt und neutralisirt 
wurden. 

Sehen zwischen Julian und Anguslin kam auch die Frage zur 
Sprache, wie sieb die augustinische Lehre von der Erhsönde mit 

den zn ihr gehörenden Lehrsätzen zu dem bisher in der Kirche gel- 
tenden Dogma verhalte. Darüber konnte man verschiedener Ansicht 

1) Op. imperf. 2, 2. Ich kann die in den enten Sfttsen grammatisch etwa« 
schwierige nnd unklare Btelle nur bo verstehen, dass ich quod auf tropaei be- 
siehe, und velnihüaliud — so gut wie nichts nehme. „Weil wir für das 
Heil der Kirche in einem Kampfe zu leiden haben, in welchem die Einsicht 
der Verat&ndigen der guten Sache mit aus^crordeotlichem Beifall den Sieget* 
preis zu ertbeilen hatte, so würde die Zustimmung der Menge (zu dem, waa 
wir leiden) ro gut wie nichts an unserer Schmach vermögen. Es würde also 
'TOndieMB beiden Menschenkla^tsen die eine nns ntlt^en, die andere nicht scha- 
den, wenn ^entweder jene Macht besftsse oder diese Schamgefühl. Weil aber 
die Verwirrung so gross ist und der Thoren so Viele Bind, so werden der Kirche 
die Zügel des Regiments entriMen, vnd dae ▼olkamäsaige Dogma l&hrt mit 
▼oHea Segeln heoh daher.* 
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sein , und es war auch diess ein Hauptpunkt der Controverse zwi- 
schen Julian und Augustin. Wahrend Julian behauptet, Angustin 
habe auch nicht Einen Gewährsmann für seine Lehre aufzuweisen Oi 
beruft sich Augustin auf die Uebereinstimmung aller bedeutenden 
Kirchenlehrer, unter welchen er insbesondere die Auktorität des 
Ambrosius für sich geltend machen konnte 0* Julian seinerseits 
wollte zwar eine solche Sache nicht durch blosse Aukloritäten, son- 
dern vor allem durch Gründe der Vernunft, wobei auch schon die 
Zustimmung weniger Verständigen genüge entschieden wissen, 
aber auch er glaubte, wenn er sich auf die Idee der göttlichen Ge- 
rechtigkeit stützte, für seine anliaugustinische Lehre die Wahrheit 
der katholischen Kirche nur auf seiner Seite zu haben In der 
That konnte auch das Eine so gut wie das Andere behauptet wer- 
den. Vergleicht man die Erklärungen früherer Kirchenlehrer über 
die Sünde Adams und die Folgen, die sie für ihn und seine Nach- 
kommen gehabt haben soll, mit der Lehre Augustinus, so zeigt sich 
in ihnen so viel Verwandtes und Uebereinslimmendes, dass Augu- 
stin sich für berechtigt halten konnte, in das schon traditionell ge- 
wordene Dogma noch mehr hineinzulegen, als eigentlich in ihnen 
liegen sollte, und die unbestimmt lautenden Ausdrücke in einem be- 
stimmteren Sinne zu nehmen. So Vieles man aber auch nach dieser 
Seite hin zugeben mag, so ist doch auf der andern Seite nicht min- 
der gewiss, dass noch keiner aus den gegebenen Prämissen eine 
solche Consequenz gezogen hat, wie von Augustin geschehen ist. 
Kein Kirchenlehrer hat vor Augustin zu behaupten gewagt, dass um 
der Einen Sünde Adams willen durch einen unabänderlichen Ralh- 
schluss Gottes die ganze Menschheit, mit Ausnahme eines Theils 
derselben zur ewigen Strafe verdammt worden ist. Diess ist die 
Spitze des augustin ischen Systems, in ihr schien es aber auch in ein 



1) Contra Jul. 2, 7. 

2) Contra Jul. 1, 1 f. 2, 2 f. 3, 1. Op. imperf. 4, 12. 

3) Contra Jul. 2, 10. 5, l. 

4) Op. imperf. 4, 136: Catholica fides tiejue jurgare adversum m legem Dei 
credit, neque uUam auetoriUitem in exitium rationit admittit, nee euiquam opi- 
nioni atque adulationi in mticulain divinae aeguitaiit autctUtat, »ed ut Deum non 
iolura credit, verum etiam novit omnium ncUuranim creatorem, ibi pecc<Uum nuüi 
alii quam liberae imputat voluutati, per quae omnia traducem peccati fcUsam esse 
non dubitat. Vgl. Contra Jul. 5, 1. 
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solches Extrem auszulaufen, dass ihm zu seiner Widerlegung nur 
seine eigene Consequenz entgegengehalten werden durfte, und zwar 
konnte diess in doppelter Beziehung geschehen, sowohl vom tradi- 
tionell hirchlichen, als vom sittlich dogmatischen Gesichtspunkt aus. 

Welchen Anspruch auf Wahrheit kann, mussle man vor allem 
fragen, ein System machen, das trotz aller kirchlichen Auktoritäten,' 
auf die es sich stützt, in einem seiner Hauptsätze eine völlig neue 
und bisher unerhörte Behauptung aufstellt? Dieser Einwurf wurde 
Augustin schon sehr früh von den Gegnern gemacht, welche seine 
Lehre im südlichen Gallien fand. Wir kennen sie aus den Briefen, 
welche die beiden gleich eifrigen Verehrer Augustin's, Prosper 
von Aquitanien und Hilarius, im Jahr 428 oder 429 an ihn schrie- 
ben "Hfl ihm von den Bewegungen Nachricht zu geben, welche 
gegen seine Lehre besonders unter den Mönchen zu Massilia ent- 
standen, und ihn zu bitten, dass er ihnen selbst mit dem Gegenge- 
wicht seiner Gründe entgegentrete, welcher Aufforderung Augustin 
sodann in seinen letzten Schriften de praedestinatione sanctorum 
und de dono perseverantiae entsprach. Der Hauptgrund ihrer Oppo- 
sition war zunächst, dass sie sich mit einer Lehre, nicht befreunden 
konnten, die ihnen die sittliche Selbstbestimmung des Menschen 
völlig aufzuheben schien. Sie sagten, wie Prosper in seinem Schrei- 
ben ihre Lehre darstellt, der Vorsatz der Berufung Gottes, durch 
welchen vor dem Anfang der Well, oder bei der Schöpfung des 
Menschengeschlechts selbst, eine Auswahl der zu Erwählenden und 
zu Verwerfenden getroffen worden sei, so dass nach dem Gefallen 
des Schöpfers Einige zu Gefässen der Ehre, Andere zu Gefässen der 
Unehre seien geschaffen worden, benehme den Gefallenen die Sorge, 
wieder aufzustehen, und gebe den Heiligen Veranlassung zur Lauig- 
keit, weil auf beiden Seiten die Anstrengung überflüssig sei, wenn 
der Verworfene durch allen Fleiss ebensowenig selig werden könne, 
als der Erwählte durch irgend eine Nachlässigkeit verloren gehen 
könne. Denn wie sie sich auch möchten verhalten haben, so könne 
sie doch nichts Anderes treffen, als was Gott bestimmt habe, und 
bei einer ungewissen Hoffnung könne der Lauf nicht beständig sein, 
da, wenn die Erwählung des Vorherbestimmenden etwas Anderes 
wolle, die Bemühung der sich Anstrengenden vergeblich sei. Je(U»r 

1) In den Briefen Aiigiiatin'ä Ep. 225 und 226. ^ 
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Fleiss werde also gehindert, und die Tugenden würden aufgehoben, 
wenn die Bestimmung Gottes dem Willen der Menschen zuvor- 
komme, und unter dem Namen der Prädestination werde die Noth- 
wendigkeit eines Falums eingeführt, oder der Herr werde der Schö- 
pfer verschiedener Naturen genannt, wenn niemand etwas Anderes 
sein könne, als wozu er geschaffen werde. Je grösseren Anstoss 
sie von diesem Standpunkt aus an Augustinus absolutem Decret nal^- 
men, mit um so grösserem Nachdruck machten sie den Widerspruch 
geltend, in welchem es zu der bisherigen Kirchenlehre stehe. Pro- 
sper hebt diess gleich im Eingang seines Schreibens an Augustin 
hervor: die Mönche in Massilia behaupten, was Augustin in seinen 
Schriften gegen die pelagianischen Häretiker über die Berufung der 
Erwählten nach dem Vorsatz Gottes lehre, sei contrarium patrum 
opin'ioni et ecclesiastico sensni 0- Sie verwerfen auPs Entschie- 
denste alles, was er in seinen Büchern gegen Julian zur Wider- 
legung desselben gesagt habe, und wenn wir, fährt Prosper fori, 
gegen sie deine Schriften, die mit den bündigsten und unzählbaren 
Zeugnissen der heiligen Schrift versehen sind, anführen, und nach 
der Form deiner Streitschriften etwas hinzufügen, wodurch sie in 
die Enge getrieben werden, so vertheidigen sie ihre Hartnäckigkeit 
durch das Alterthum, und behaupten, dass dasjenige, was aus dem 
Briefe des Apostels Paulus an die Römer zum Beweise der gött- 
lichen Gnade, welche den Verdiensten der Auserwählten zuvor- 
komme, vorgetragen werde, von keinem Kirchenlehrer so verslan- 
den worden sei, wie es jetzt verslanden werde. Welche Bedeutung 
dieser der auguslinischen Lehre gemachte Vorwurf halte, erhellt aus 
dem weitern Gange dieser Verhandlungen. Prosper und Hilarius 
wandten sich, nachdem indess Augustin im Jahr 430 gestorben war, 
mit einer Klage gegen ihre semipelagianischen Gegner an den römi- 
schen Bischof. Aus dieser Veranlassung erliess Cöleslin ein Schrei- 
ben an die gallischen Bischöfe in welchem er es sehr nachdrück- 
lich verwies, dass Presbyter es sich herausnehmen, sich als Lehrer 
über die Bischöfe zu erheben, unziemliche Fragen aufzuwerfen und 
eine der Wahrheil widerstreitende Lehre vorzutragen. Die Neuheit 

^ 1) Auch Hilarius beginnt seinen Brief mit den Worten: Novum et inutilB 
esse praedicationi . quod quidam secvndnm propositum eligendi dicantur. 

3) Es steht in der Appendix zum zehnten Bande der Werke Ang. in der 
Pariser Ausg. vom Jahr 1841. 8. 1765. 
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dürfe nicht länger das Alterthum angreifen, die Unruhe nicht die 
Ruhe der Kirche stören. Durch jede Neuheit werde die allgemeine 
Kirche verletzt 0- Auguslin's Andenken sei noch durch keinen Ver- 
dacht befleckt worden, auch die römischen Bischöfe haben ihn 
immer als einen der besten Lehrer hochgeachtet. Obgleich der Vor- 
wurf der Neuheit hier gerade nur die zu treffen scheint, welche ihn 
selbst gegen Augustin erhoben hatten, so ist doch von selbst klar, 
welche Veranlassung der römische Bischof hatte, in einem solchen 

■ Zusammenhang von der novitas und der tetttstns zu reden, und 
dass er mit der allgemeinen Warnung vor der notitas nur die nähere 
/• Erörterung des eigentlichen Fragepunkts umgehen wollte. Um so 
weniger aber glaubten die von Cölestin gemeinten gallischen Pres- 
byter den Vorwurf der Neuerung unerwiedert hinnehmen zu dürfen. 
Es ist nichts wahrscheinlicher, als die Vermuthung, dass der gal- 

- lische Presbyter Vincentius (Lerinensis, wie er als Mönch des Klo- 
sters auf Lerina heisst, wo, wie in Massilia, ein Hauptsitz dieser Geg*- 
ner der augustinischen Lehre war), durch diese Vorgänge zur Ab- 
fassung seines bekannten Commonitorium über die Lehre von der 
Tradition bestimmt worden ist. Eine bessere Veranlassung, die 
längst als die Grundlage der katholischen Kirche anerkannte Lehre 
von der Tradition so umfassend und grundlich und so tief aus dem 
Gesammtbewusstsein der Kirche heraus zu entwickeln, konnte es 
nicht geben, als ein Dogma, welches in Ansehung der wichtigsten 
Heilsfragen so ernste Bedenken erregte, und je allgemeineren Bei- 
fall die Schrift des Vincentius fand, eine um so stärkere Schutzwehr 
war sie gegen die der Kirche drohende Gefahr und den Vorwurf, 
welchen man durch den Widerspruch gegen die schon damals so 
bedeutende Auktorität Augustinus sich zuziehen konnte. W^ir ver- 
gegenwärtigen uns das Zeitinteresse seiner Untersuchung, wenn er 
es propfer fantos tarn vnrii erroris onfractm für nothwendig er- 
klärt, ut propheticne et apostolicae interprefationis linen secundum 
ecctesiastici et catholici aenstiB normam dirigafur. Was er zur 
Bestimmung der Begriffe der Tradition sagt, wenn er als ihre Merk- 
male die universifas, untiquitas und conaens'w angibt, und im Sirme 
der katltolischen Kirche nur das festgehalten wissen will, was allent- 
halben, was immer, was von allen geglaubt ist, findet auf die augu- 

1) Deginat, u ita res aurü, vicesgere novitas veiustatem. — CniversalU eccle- ' 
sia quacunque novüate piUsatur. 
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stinische Lehre von selbst eine Anwendung, welche jede wcflcre 
Erörterung überflüssig machte. Man kann es nur natürlich findeHf 
dass Vincentius, so sehr er sich bemüht, die allgemeinen Regeln, die 
ef* aufstellt, durch Beispiele aus der Geschichte der Häretiker zu er- 
läutern, doch nieAuguslin namentlich nennt; diess erlaubte das hohe 
Ansehen nicht, in welchem Augustin scho;i damals allgemein sland; 
wie lässt sich aber verkennen, wen er im Auge hat, wenn er beson- 
ders auch von dem Falle spricht, dass selbst die angesehensten kirch- 
lichen Personen mit neuen Dogmen in der katholischen Kirche auf- 
treten? Vincentius kann sich diess nur aus einer besondern gött- 
lichen Zulassung für den Zweck der Versuchung erklären. Und ge- v 
wiss sei es auch eine grosse Versuchung, wenn Einer, welchen man 
für einen Propheten und Prophelenschüler, für einen Lehrer und 
Vertheidiger der Wahrheit hält, und an welchem man mit aller Ach- 
tung und Liebe hängt, plötzlich auf verborgene Weise schädliche 
Irrlhümer einführt, die man nicht sogleich aufdecken kann, da man 
von einem alten Lehrer eine zu günstige Meinung hat, und aus An- 
hänglichkeit an ihn es für Unrecht halt, ihn zu verdammen. Nach 
den Grundsätzen des Vincentius darf man sich auch dadurch nicht 
abhalten lassen, so wie etwas Neues auftaucht, das als solches auch 
profan ist, es schlechthin zu verdammen, in Gemässheit des in den 
Lehrsätzen der Väter enthaltenen Kanons. Aber auch den Vätern 
darf man nur unter der Bedingung glauben, dass man alles, was 
entweder alle oder die meisten, in einem und demselben Sinne, offen- 
bar, oft, beharrlich, gleichsam als eine mit sich übereinstimmende 
Versammlung von Lehrern angenommen, festgehalten, überliefert 
und dadurch bestätigt haben, für unzweifelhaft gewiss und gültig 
hält. Alles aber, was selbst ein Heiliger und Gelehrter, was selbst 
ein Bischof, was selbst ein Confessor und Märtyrer ohne die Ueber- 
einstimmung aller oder sogar gegen dieselbe angenommen hat, muss 
zu den eigenthümlichen, verborgenen und Privatmeinungen gerech- 
net, und von dem Ansehen der gemeinschaftlichen und öffentlichen 
allgemeinen Lehre abgesondert werden, damit wir nicht mit der 
höchsten Gefahr des ewigen Heils , nach der gotteslästerlichen Ge- 
wohnheit der Häretiker und Schismatiker, die alte Wahrheit eines 
allgemeinen Glaubenssatzes verlassen und dem neuen Irrthum eines 
einzigen Menschen anhängen 0- konnte diess zu der Zeit, in 

]) Commonit. c 15. 39. 

s 
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welcher Vincentius sein Commonitorium schrieb und bekannt machte, 
anders genommen werden, als so, dass man ihm die so nahe liegende 
Beziehung auf das augustinische Dogma gab? 

Neben dieser traditionellen Opposition gegen das Lehrsyslem 
eines Lehrers, dessen Schriften sonst für den urkundlichsten Aus- 
druck des kirchlichen Dogma galten, schlug man noch einen andern 
Weg ein, dem Einfluss der augustinischen Lehre zu begegnen. 
Man bekämpfte es auch im luleresse des sittlichen Bewusstseins. 
Es geschah diess zunächst in Schriften, in welchen die Lehre Au- 
gustinus in kurzen Sätzen zusammengefasst war, in welchen das 
sittlich Anstössige derselben so grell in die Augen sprang, dass ein 
System, das solche Sätze aufstellte, in der Meinung des grossen 
Publikums, auf welches diese Schriften berechnet waren, in allge- 
meinen Miscredit kommen niusste. Wir kennen zwei Schriften die- 
ser Art aus der Widerlegung, die ihnen Prosper aus Aquitanien ent- 
gegensetzte, in seinen Hesponsionea ad cnpifnla caluminantium 
Gallorwn, und den Responsiones ad capituln objeciiomnn Vinceti' 
tianarum welche letztere ohne Zweifel von demselben Vincen- 
tius, der der Verfasser des Commonitorium ist, ihren Namen haben. 
Es ist nicht ohne Interesse, an diesen Sätzen zu sehen, wie leicht 
die Lehre Augustinus so gewendet werden konnte, dass sie einen 
allgemeinen Protest des sittlichen Bewusstseins gegen sich hervor- 
rufen musste. Die Sätze der verleumdenden Gallier sind folgende: 

Der erste Satz behauptet, dass durch die Vorherbestimmung 
Gottes, wie durch eine fatalistische Nothwendigkeit die Menschen 
zur Sünde getrieben und in den Tod gestürzt werden; der zweite, 
dass von denen, welche nicht zum Leben bestimmt sind, die empfan- 
gene Gnade der Taufe die Erbsünde nicht wegnehme; der dritte, 
dass es diejenigen, welche nicht zum Leben bestimmt sind, nichts 
helfe, wenn sie auch in Christus durch die Taufe wiedergeboren 
sind, und fromm und gerecht gelebt haben, sondern dass sie erhal- 
ten werden, bis sie fallen und verloren gehen und dass sie nicht 



1) Sie stehen in der Pariser AoBgabe der Werke Aagustin's a. a. 0. 
S. 1834 f. nnd S. 1843. Der Zweck bei dieaeoa eampendium cognitionu sei, 
sagt Prosper in dem Vorwort zu der erstem Schrift, hrexnum capitiUorum in- 
dieulis ptMieare, was die Verfasser bei Aagustin Verdammlichea gefunden za 
haben glauben, ut tali eonimenio et detestationem ejus, quem impeterent, obtin«- 
rent , et ab his^ qttae in/amastent , curam exterriti lectori» averterent. 
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eher, als bis ihnen diess begeg^ne, aus diesem Leben weggenommen 
werden; der vierte, dass nicht alle Menschen zur Gnade gerufen 
werden; der fünfte, dass diejenigen, welche berufen sind, nicht auf 
gleiche Weise sind berufen worden, sondern einige, damit sie 
glauben, andere, damit sie nicht glauben; der sechste, dass der 
freie Wille im Menschen nichts sei, sondern dass die Vorherbe- 
stimmung entweder zum Bösen oder zum Guten in den Menschen 
wirke; der siebente, dass Gott einigen seiner Kinder, welche er in 
Christus wiedergeboren und denen er Glauben, Liebe und Hoffnung 
gegeben, desswegen nicht Beharrlichkeit verleihe, weil sie von der 
verdammten Masse durch das Vorherwissen Gottes und die Prädesti- 
nation nicht abgesondert sind; der achte, dass Gott nicht alle Men- 
schen selig haben wolle, sondern nur eine bestimmte Zahl von Prä- 
deslinirten; der neunte, dass der Erlöser nicht zur Erlösung der 
ganzen Welt gekreuzigt sei; der jehnte, dass Einigen die Predigt 
des Evangeliums von dem Herrn entzogen werde, damit sie nicht 
nach vernommener Verkündigung des Evangeliums gerettet werden; 
der eilfte, dass Gott die Menschen mit Gewalt zur Sünde treibe; der 
zwölfte, dass einigen Berufenen, welche fromm und gerecht lebten, 
der Gehorsam entzogen werde, damit sie aufhören zu gehorchen; 
der dreizehnte, dass einige Menschen nicht dazu von Gott ge- 
schaffen seien, dass sie das ewige Leben erlangen, sondern nur 
zum Schmuck der Welt und zum Nutzen Anderer geboren würden; 
der vierzehnte, dass diejenigen, welche der evangelischen Predigt 
nicht glauben, nach Gottes Vorherbestimmung nicht glauben und dass 
Gott so bestimmt habe, dass diejenigen, welche nicht glauben, nach 
seiner Bestimmung nicht glauben sollen; der fünfzehnte, dass das 
Vorherwissen und die Vorherbestimmung dasselbe sei. 

Noch greller lauten die Vincentianischen Einwürfe: 
^' 1. Christus hat nicht für das Heil und die Erlösung aller 
Menschen gelitten. 

*^ 2. Gott will nicht, dass alle selig werden, wenn auch alle 
selig werden wollen. 

3. Golt schafft den grössern Theil des menschlichen Ge- 
schlechts dazu, ihn auf ewig zu verderben. 

4. Der grössere Theil des menschlichen Geschlechts wird 
dazu von Gott geschaffen, dass er nicht Gottes, sondern des Teufels 
Willen Ihue. 
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5. Gott ist der Urheber unserer Sünden dadurch, dass er, um 
den Willen der Menschen böse zu machen, eine SabsUnx tchiffli 
)lMe durdi ihre nalürliche Bewegung nur aündigett kann. 

6. Gott schafft in den Menschen einen WiUenf wie der dor 
DinuMian Ist, welcher dorch sein« natörliche Bewegung nur Bdsef 
wollen kann. 

7. Der Wille Gottes ist es, dass ein grosser Theü der Christen 
weder selig werden will, noch selig werden kann. 

8. Gott will nicht, dass alle Katholisdiett im katholischen 
C^idien beharren, sondern er will, dm dn gmso* Thefl to« 

ihm abfällt. 

9. Gott will, dass ein grosser Theil der Heiligen aus dem 
Vorsatz der Heiligkeit fällt. 

10» Bhebroch und Verführang faeüiger Jungfrauen geschieht 
desswegen, weü Gott sie dasu voravahestinnnt hat, dass sie fallen. 

H. Wenn die Valer mit den Töchtern, und die Mütter mil den 
Söhnen Blutschande treiben, oder die Knechte ihre Herren tödlen« 
SO geschieht es desswegen, weil Gott es voransbestimmt hat, dj^ijs^ 
es so geschehen soll. 

12. Doreh Gotles Vorherbesthnmung werden ans Sdhnen Gottes 
Söhne des Teufeis, aus einem Tempel des heiligen Geistes Tempel 
der Dämonen und aus Gliedern Christi Glieder einer Hure. 

13. Alle GUohige und Heilige, die som ewigen Tode bestiainil 
sind nnd wieder zorfickfallen, scheinen diess swar durch ihrn 
Schuld SQ thnn, aber die Ursache ihrer Schuld ist die göttliche Vor*- 
herbeslimmung, die ihnen geheim ihren Willen entzieht. 

14. Jener grosse Theil der Christen, der zum Fall und Ver- 
derben voraosbestimnit ist, erhält die Beharrung in der Heiligkeit, 
aneh wenn er Gott d«mni bittet, dessw^n nicht, weil die göttliche 
Prftdestination, die sie zum Fall geordnet bat, nicht geändert 
werden kann. 

15. Bei allen Glaubigen und Heiligen, die zum ewigen Tod 
prAdestinirt sind, hat Gott, nachdem sie gefallen sind, die Einrieb* 
tmg getroffen, dass sie dnrch Busse nicht befireit worden ktaiea 
and nicht liefreit werden wollen. 

16. Wenn jener grosse zum ewigen Tod prädestinirte Theil 
der Gläubigen und Heiligen Gott im Gebete des Herrn bittet, es 
geschehe dein Wille, bittet er nur gegen sich, d. b. dass er falle 
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und verderbe, weil es der Wille Goltes ist, dass sie durch den 
ewigen Tod ?erloren gehen. ' ^.r' 

, Der dirch alte diese Sitie sieh hindurchziehende Htuptver- 
wurf ist demnach, dass die augustinische Lehre Gott auch zom 
iMeber des Bösen macht. Mit Welchem Grunde ihr diess schuld- 
gegeben werden konnte, bedarf keiner weitern Erörterung, ebenso 
mrenig Airtei^t gezeigt werden, was die Vertheidiger Augustia'a 
dmmf i& erwiddem hatten. Was jener Beschnldigung ihr Gewicht 
gab, «iW liftreftig der so nahe liegende Gedanke, dass wenn ein* 
mal die göttliche Prädestination nach der einen Seite hin alles so 
unabänderlich festsetze, es auch auf der andern nicht anders sein 
kdnne, dass es somit auch um alle sittliche Selbstbesthnrnmig nnd 
Zarechnung geschehen ist, wenn de durch ehi Minimum Ton Frei- 
heit gerettet werden soll, das in einem sonst durchaus Ton dem 
Gedanken unabänderlicher Nothwendigkeit beherrschten System von 
selbst vollends zur völligen Null werden muss. Gegen diese natür- 
liche Consequenz konnte alles, was die Freunde Augustin's zur 

«•■Mhtftiriigeiig und Briiutemng seines Syfttems sagten, keine Be« 
ruhigung gewähren. Wefohe lebhafte Bewegung die Besorgniss der 
sittlich nachtheiligen Folgen, die bei einer solchen Lehre unver-* 
meidlich zu sein schienen, damals im südlichen Gallien hervorrief^ 
beweist eine weitere Erscheinung derselben Art, die hier noch er« 
wihhit zu werden verdient ■''■'^ 
' ^ Unter dem Namen Praedettmatu»^') ist eine Schrift Torhanden, 
die anstreitig eine literarische Fiction ähnlicher Art ist, wie die 
Capitulal von welchen zuvor die Rede war. Wie diese so gefasst 

, rind, dass sie die Hauptsatze der angustinischen Lehre zu enthalten 
scheinen, so ist der Hauptbestandtheil des FraeieHkuiiut eine an* 
geblich von Augusthi selbst verfasste Schrift. Sie wird dem Augusthi 
zugeschrieben, indem aber zugleich gesagt wird, dass sie ihm nur 
untergeschoben sei, geschieht beides offenbar in der Absicht, die 
augustinische Lehre mit ihren Consequenzen nur nieht gerade unter 

1> PrMdettteatBt, mv FmedMtiBAtoram liMntit, «t liM 1k Asguliaa 
Iwitrii «dferlpti rvAitatio» hacm^giftlMa «I. fiMfaaad, 1041. DIt hmmk 
Jhwftitfuomiii itt dfo, w«leli6, wie «■ in to AnftehrUt dM iwtften Bad» 
hiint^ tasfrit, Dei prMdeitiiiatioaa pMMto eommittL Der Ansdrnek JbMreiip 
> IVvwMnoliaiMi kommt ent bei Hlnkmar von Bb«imi vor, %. ad Nie» Oppb 9. 

asea. ■ t ' 
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Augustin's Namen selbst als eine in siUlicher Beziehung höchsl ver- 
werfliche zu verdammen. Für diesen Zweck beklagt der Verfasser 
in der Vorr«!«, äass sich Wolfe in die Heerde dee Uerm eiage- 
mischt wid sich ad achlaa und heiniUch unter die Katfaoliachen ei»» 
geeehlichen haben, daai man sie fllr Glanhensgenoaaen halle, wihrend 
sie doch sich als die schlimmsten Feinde der Kirche zeigen. Sie be- 
hanpten, die Menschen seien durch Gottes Vorher wisseil secnm Tode 
firideelinirt, dasa ihnen weder das Leiden Christi, niM|l die TanüBi 
aioii Gianhei Heffhong nnd Liehe helfim kdnnen« Sie Uten helen 
«nd eicli mit Fasten und Almosen besehiftigen, anf keine Art, sagen 
sie, werden sie befreit werden können, weil sie nicht zum Leben 
bestimmt worden sind. Dagegen mögen diejenigen, welclie die der 
ZnkMft Imndige MdesUnation aas der Zahl der sn Yerdammandea 
ftflljgt haty die Gerechtigkeit vemaehltaigen, Teraehten nnd fliehen, 
sie werden, anoh wenn sie nicht wollen, so eom Lehen hingesogen, 
wie jene, welche zum Leben gehören wollen, zum Tode getrieben 
werden. Wer werde, hebt der Verfasser noch besonders hervoTi 
heft^ieita Gianben das Verlangen haben, sein Haupt su den 
nüngeft der Priester tu neigen und gianben, dass durch ihre Gebete 
und Opfer ihm geholfen werde? Denn, wenn man glaube, daM 
diese sowenig den Woliendeu nützen, als den Nicht wollenden scha- 
den, so werden «iie Bemqhungen der Priester Gottes aufhören, alle 
BfmalaHingen werden als eitle Erdichtungen erscheinen und ein 
jtoiar- ^Mrde Seifie eigene Fehler so ansehen, dass er das Gefiillen an 
siafaen Lastern fiftr eine Vorherbestimmung Gottes halte, und er den 
Debwgang vom Bösen zum Guten weder durch einen Priester Gottes, 
noch durch seine Bekehrung, noch durch das Gesetz des Herrn 
flndstt^nn können dbersengt sei. Er wurde schweigen, wenn die 
IRNriMter dieser Lehre nicht so kihn unter Augustui's Namen Bi- 
dier herausgeben und durch die PfeSe ihrer Schrillen die Glieder 
der unbefleckten Mutter, der Kirche, verwunden würden. Es sei eine 
Schrift in seine Hönde gekommen, welche iögnerisch den Namen 
AHusUn^ g auf dem Titei führe, hn Texte aber sich als hiretisGh . 

jedemmun irlsse doch, tos Ai^gustin knmi»r ein orÜiediMir 
IliMr gewesen, und schreibend und disputirend aHen Htretihetn 
entgegengetreten sei. Nur um ein glaubenfeindliches Dogma ein- 
anführen, habe man dem Buch einen katholischen Namen vorgesetzt 
Dasseibe sei schon von Papst Coiestin au ewiger Vergessenheit ▼sr- 
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dämmt worden, die Häretiker aber habe diess nur um so mehr 
ermuthigt, es heimlich in den tläusern zu verbreiten; je mehr es 
öffeiUlich zu lesen verboten wurde, um so beharrlicher haben sie 
seine Aechtheit vertheidigt. Sie haben den heimtückischen Plan 
gefasst, dass es als Symbol schlechthin geglaubt und nicht weiter 
untersucht werden sollte. Desswcgen nun, sagt der Verfasser, habe 
er es unternommen, gegen den blasphemischen Inhalt des Buchs mit 
vernunftgemässer Wahrheit und gesetzlicher Auctorilat zu kämpfen. 
Zu diesem Behuf habe er das ganze Buch abgeschrieben und seine 
Lehre als die neunzigste Harese aufgeführt, damit man den argen 
Baum kennen lerne, welchem die Axt an die Wurzel gelegt ist. 
Der kurze Abriss der mit dem Magier Simon beginnenden Ketzer- 
geschicbte steht recht absichtlich nur dazu voran, um den Prae- 
dettinatus als den Jüngsten Sprössling des weitverzweigten ketze- 
rischen Stamms am gebührenden Ort in das Verzeichniss der Ketzer 
eintragen zu können. Ist diess nicht auch schon im Grunde ein 
literarischer Betrug, da dadurcii doch nur der Schein erweckt wer- 
den soll, es sei schon eine stehende geschichtliche Thatsache, was 
auf diesem Wege erst in der öfTenllichen Meinung dazu werden 
sollte? Sowohl diess, als auch der ganze Inhalt des Vorworts, in 
welchem der Verfasser von liierarischem Betrug und der Verbrei- 
tung pseudonymer Schriften ganz so spricht, dass man gar wohl 
glauben kann, er habe selbst gelhan, was er Andere gethan zu 
haben beschuldigt, stimmt vollkominefv zu der Voraussetzung, er 
habe auch das angeblich auguslinische Buch ebenso nur für seinen 
schriftstellerischen Zweck verfasst, wie er diess in Ansehung seiner 
Ketzergeschicbte selbst gesteht. 

Der Inhalt der kleinen Schrift selbst ist sehr unbedeutend, man 
flieht, dass der Verfasser seinen Zweck erreicht hat, sobald das 
auguslinische System, mit den Consequenzen, um die es ihm zu 
than war, in einer so viel möglich schrolTen Gestalt dargestellt war. 
Die Hauptsache sind auch hier dieselben Sätze, welche den Haupt- 
inhalt der Capitula ausmachen, nur ist alles, was das sittliche Gefühl 
beleidigen kann, so viel möglich noch gesteigert. Neander 0 he- 
raft sich für seine Behauptung, dass die Schrift keine literarische 



1) Geschichte der christlichen Religion und Kirche 2. Aufl. 4. S. 1202 t 
VgL Dogmengeschichte, heraasgeg. von Jacobi, 1. 8. 899 f. 
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FMion sd, um die aagastinischeLehre zv brandmarken, tondem 
daas es wirUbh solche Prfldesllnatianer gegeben habe, deren ernst- 
lich gemeinte Lehre die Schrill enthalte, auf eine von AognstHi ab- 
weichende Lehrverschiedenheil. Dir hier nuscresprochenen Grund- 
sätze fuhren zur Annahme einer aile freie Selbstbestimmung der 
6«8chdpfe and alle Contuigeni aufbebenden göttlichen Vorherbe- 
ftimiiMing. Ein aittUches Zarlgefffthl habe aber schwerlich bei dem 
Verfasser dieser Schrift so viel vermögen können , wie bei dem 
Augusiin, dass er durch dasselbe inconsequent geworden wäre und 
mit dem freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Princip ge- 
macht bitte. Zwischen Priscienz nnd Pridestinatioil habe er keinen^ 
Unterschied gekannt »Gott hat die Menschen zur Gerechtigkeit 
oder zur SAnde vorherbestimmt, denn sonst mfisste man ja anneh- 
men, dass Gott oliiie Vorhersehunsf Menschen geschaffendiabe, die 
snders handeln Iconnten, als er es wollte. Unbesiegt bleibt Gott in 
seinem Willen, da hingegen der Mensch stets besiegt wird. Wenn 
ihr also anerkennt, dass Gott sich nicht besiegen Ifisst, so erkennt 
anch diese an, dass die Menschen nichts anders sein können, als 
wozu sie Gütt geschaffen. Daher schliessen wir, dass diejenigen, 
weiche Gott einmal zum Leben bestimmt hat, wenn sie sich auch 
TernacUfissigen, wenn sie auch sündigen, wenn sie auch nicht 
wollen, gegen ihren Willen zum Leben werden geführt werden, 
dSejenigen aber, welche er zum Tode vorherbestimmt hst, wenn sie 
anch laufen, wenn sie auch eilen, umsonst arhciten.'' Dafür beruft 
er sich auf Beispiele. nJudas hörte taglich das Wort des Lebens^» er ^ 
' ging t%Uch mit dem Herrn um, er hörte tflgüch dessen Ermahnungen, 
er sah tigUch dessen Wunder vor sich, und weil er zum Tode vor- 
VMiestimml worden, kam er mit Einem Schlage plötzlich um. 
Saulas hingegen, der läß^lich die Christ<jii steinigte und die Kirchen 
verwüstete, ist, weil er zum Leben prädestinirt war, mit Einem 
Schlage zu einem Gefäss der Erwahlung gemacht worden. Was 
filrcbtest du dich also, der du in Sünden verharrst? Wenn Gott 
dich dessen gewürdigt hat, wirst du heilig sein, oder warum bist 
du, der du heilig bist, bekümmert, als ob dich Sorgen erhalten 
könnten, wenn Gott es nicht will, wirst du nicht fallen.» Der Ver- 
fasser weicht allerdings darin von Augustin ab, dass er die Ver- 
damnong zun Tode nicht auf dieselbe Weise durch die Sünde des 
ersten Menschen and die Znreohaung derselben vermittelt werden 

B»nr, K.a. d. 4—6. J«hrl&. . .13 
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lässt, sondern bin vielmehr auf das Vorhersehen und Yorherwissen 
Gottes in Ansehung dessen, was jeder Mensch in seinem Leben sein 
werdt, grändet i»6ott allein«, sagt m-, »bal alle Gedanken, Reden, 
Theten vorbergewusst, und weil er die Tbalen aller, ehe sie gn- 

schehen, voriiersah, erblickie er sie gleichsam als schon geschehen 
und ordnete darnach dje Belohnungen und Bestrafungen. Und dess> 
halb bestimmte er vorher die Dinge, welche ihm gleichsam klar vor - 
Angen lagen, und bestimmte dieienigen, welche ähnlich sein sollten, 
dem Bbenldlde seines Sohnes. Derjenige, von dem Gott gewollt 
hat, dass er heilig sei, ist heili^j^, etwas anderes wird er nicht sein, 
der, von dem GoUgewussthat, dass er gottlos sei, wird gottlos sein, 
etwas anderes wird er nicht sein. Denn die Vorherbestimmung Got- 
tes hat schon sowohl die Zahl der Gerechten als aueh die Zahl dar 
Sflnder bestimmt, und die bestimnlen Grensen werden nnmögUch 
überschritten werden können. Diess hat er auch nicht gleichsam 
als einer, welcher die Person ansiebt, sondern als einer, welcher 
alles Künftige vorherweiss, bestimmt Denn nicht durch das An-^ 
sehen der Person, sondern dnrch das Vorherwissen hat Gott seine 
Yorherbestinmimig festgesetzt nnd bestimmt Diejenigen, von wel- 
chen er vorhergewnsst hat, dass sie auf keine Weise sich bekehren 
würden, hat er zum Tode vorherbestimmt, diejenigen, von weichen 
er vorhergewnsst, dass sie sich auf irgend eine Art bekehren Wör- 
den, hat er zoiii Leben bestimmt.«« Es ist diess nicht blos eine Ab- 
weichung von Angustin, sondern es steht sogar im Widersprneh mit 
seiner Lehre. Denn wie kann man nach Augustin auch nur von , 
einer möglichen Bekehrung derer, die zum Leben bestimmt sind, 
reden, wenn nach der Sunde Adams durch die Erbsünde alles iSnte, 
somit anch jede Bekehrung dem Menschen schlechthin nnnidi^ 
gemacht ist? Allein es fndert diess in der Ansieht ilber die 
Tendenz der Schrift nichts 0* Verfasser sieht über solche 

1) Atteh'wM Nbawdm «out nooh für teiiio Meinmig bemerkt, beweiit 
ttlohtf. Wm will es s. B. hdaseD» wenn Netnder meint, ee gehe floh in der 
Thnt in jener Sehrift ein so bestimmter lebendige» und penttnlleher Charakter 
•a erkennen, daie men.deiehalb die Yeimuthasg nieht wabneheiiilich änden 
kSnne, der SemipelagiMier bebe des Ton ibm wi^erleffte Boeb seihet Tecfeest« 
Es Ist gewiss nn sieh wslnsoheialioher, dass eine flehrift, die solebe Sitae 
mfrtellt, wie der Auedeitmatui, niokt die wahre Ifeinnng Ihrea Yeilasseia 
Msdrlldtt^ sondern nu die Conseqnensen enthalt^ vdle ans einem Sysle^ wie 
das angastinlseke Ist, geaegen werden konnten« ks Ugea Ja atto MndsseB 

« 

t 
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Kebenpmkte hinweg, am nur den Haupibegriff, nm welchen es ihm 
s« than isl, eine alle Selbalbestimmong ansschliessende PrUestina* 
tion am so tlrenger feakznhallen. Priteciensund Prildefitination fallen 

ihm ganz zusammen. Weil Gott vorausgeu usst hat, wie jeder sein 
werde, hat er ihn gleich entweder zu dem Einen oder dem Andern 
voraosbeslinunt. Diess ist daher auch der Hauptpnnkl der Wider- 
le^g. Attcli darin entfernt sich der Verfasser von Angostin, daai 
er die Lehre von der Anfliebung des reahtw so dentet, durch die 
Sünde Adams sei die menschliche Natur sosehr verdorben, dass sie 
ihre Wiederherstellung durch Christus nicht in der Wirklichkeit, 
sondern nur in der Hoffnung erlangt habe Cfto»i in re, $ed tu spe). 
Um so mehr Innn er in seiner Widerlegung eine Lehre, dia^so weil 
geht, dass sie die sfimmtlichen Mysterien des Erlösers entkräftet» 
für verdamaiungswürdig erklaren*). 

Obgleich aus solchen Erscheinungen zu sehen ist, welchen 
Ajistoss man von verschiedenen Seiten an der Lehre Augustin's 
■ihm, war doch sein kirchliches Ansehen überhaupt zu flberwiegend, 
^ dass solche Gegenwirkungen einen bedeutenden Erfolg haben 
konnten. Auch war es ja immer nur die Pradestinatiunslehre, an 
welcher man sich stiess, und wenn auch diese Lehre selbst bei 
Attgustin der natürliche Schlusstein seines Systems war, so dachte 

dittir Pril4«0tiD«tioasl0lira lohoB Im MgiutiiiMelieo System, wosa sollte ein 
AabBagw dsseelbcQ erst noeh «ins solche Sebrift TerfssseaT Wie naglsnbtieb 
Utttet eadliob^eiicb. noob, was der Vetfssser nooh gegen des Ende des dritten 
Buehe (a 86) Aber die Verbreltoog der Bebrift ssgt: JSie est HbeQu$ vßttur, juem 
imS» ddlif teffendtm nUi tub taeramenio: „vid» ne frodas, ne de§ kgtHtßiuiKi^ «si- 
fentk, rt^fmm ß» paueonm ut; m Am apjparet, fpda le Deiw proedettinamt 
od vkmm, ti hme UMüm tu «ieui iuam ormmm» sersef.*^ MeueSma pan mufier» 
«demm « vMt kunei wmeh ur Hbetbum meetpere, Ihmfite qut» mm froUäk 
ftmma eorponf «ed vir anMno, dum iHtm a vo^ UMhm mA sg a na m ewis 
MMqriisef, ser^itm legm$ evAemiä, et Au, £uot caihoUeot tmerai, txemnuu^ 
dun dedU, Wie ebsiobilioh flbertriebeo ist hier die Bedeatnng der, abgesebea 
von dem Zweek des Terfassets, e& sieb sehr unbedeutenden Sohrift, die niebt 
•inmel lebr bekannt gewesen sein kamt, da sie von keinem allen Sobriftsteller . 
«rwabnt wird. 

1) S, S4: DammeihtlUmt ^fut eo iisgiie pervSM^, hI uimtMa infeOfM 
Mtorttffvteuel. Diek Aajrt Ms uim CSiriäifituiim nflbs»|wftiit, dumtradituf, nem 
' A fits r e, i^pet, w/gnit, fwoe viitetir, non e&t ipUf id ttt, rmittia peeeaimMh ^ 
fmd^fmd m pfamwl i j y emftf i fM r, fien «tt, fmamjktufo mnaiutf Jdü tamm, 
tfesl, Aee mmdo, m§d mecipitm* 

13 ♦ 
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man nicht so consequent, dass man nicht auch ohne diese Spitze 
seine Lehre von der Sünde und der Gnade, welche in der Form, die 
er ihr gegeben balte, der gaoseo Richtung det kirchlichen Dogma 
und des Zeithewosstseins entopraeh, fesllialten ga können glaobte. 
Bf lag daher In der Nator der Sache, dass die seharfen Gegensätze,* 
die in Pelag^ius und Auguslin einander entgegengetreten waren, nach- 
dem an beiden eine das hatholische Bewusstsein verletzende Spitze 
sich herausgestellt halte, in einem vermittelnden Lehrbegriff sieb 
aosgUchen, Diesen Yermittelnden Charakter hat nicht blos der Semi- 
pelagianismus, sondern auch der Lehrbegriff der ihn bestreüenden 
Gegner. Man kann in gewissem Sinne auch von einem Semiaugu- 
stinismug reden, sofern auch die Vertheidiger der augustinischen 
Lehre sich scheuten, bis Z14 einem Punkte fortzugehen, auf welchem 
sie, wie sid wohl wussten, mit der dffenllichen Mdnnng in Wider- 
spruch kamen. Das Torherrscbende Interesse geht daher dabni, die 
Grenzen eines zwischen Peiagius und Augusün die Milte haltenden 
LehrbegrifTs abzusteciien, und dj^r Unterschied besteht nur darin, 
ob man von pelagianischer oder angostinischer Seite ausgebt and 
wie weit die ^beiden voa ihrer extremsten Spitse zurfickgehendea 
Lehrbegriffe einander sieb nihem. 

Am unmittelbarsten g^ibt sich der vermittelnde Charakter des 
sich bildenden Lehrbegriifs bei Johannes Cassianus zu erkennen, 
welcher ebendesswegen mit Recht für den Stiftei^ des Semipelagia- 
nismos gilt* Ausdracklich stellte er den Gegensatz der Freiheil 
nnd der Gnade, oder des Pelaglus und Augostin, a}s die Aufgabe aof^ 
um deren- Lösung es sich handelte. Diese beiden Principien, die 
jSnade und das liberum arbitrium, verhalten sich in ihrem Gegen- 
satz so zu einander, dass man, ohne die Regel des kirdilicben Glau* 
bens zii, Aberschreiten, keines von beiden anssobUessen und dem 
Hensohen absprechen kann. Beide greifen gegenseitig in einander 
ein; indem man aber diess zu der vielbesprochenen Hauptfrage 
machte, welches der beiden Principien von dem andern abhänge, 
ob sich Gott desswegen unserer erbarme, weil wir mit dem guten 
Willen den AnÜing gemacht haben, oder weil Gott sieb unserer er» 
barmt, der Anfang des guten Willens nachfolge, habe mfen sfeb auf 
beiden Seilen in entgegengesetzte Inrthümer verwickelt 0* 46r 

1) ColUtiones Patram 13, II: Saee duo, i, e. f/el graiia Dd vtl Kbmm 
arbUriiMK^ tibi qiiddim in^^ 
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Wille nicht schlechthin ausgeschlossen, soll er auch der Gnade 
gegenüber sein Recht behaupten, so ist schon dadurch dem Pela- 
gfHinimvs 80 viel eingeräumt, dass die liiigiisliiiisclie Lelire Ton der 
Erbeflnde ihre Bedeotiing Terlierl. Wenti man anch, nm sie nichl 
ganz fallen zu lassen, behauptet, dass die Kiäfle des Menschen seit 
dem Fan nicht mehr vires integrae, sondern amissne et pcrdifae 
seien, so ist doch damit im Grunde nichts o^esagt. Wie liann die 
Nalur des Menschen geschwächt, seine Klraft zom Guten gelähmt 
sein, wenn er das liberum arbUrhm im eigentlichen .Sinne hat? 
Gerade das, worin nach Augustin das Wesen der Erbsünde besteht, 
der Kainpr des Fleisches gegen den Geist, ist 'nach Cassian so wenig 
als die eigene Schuld des Menschen anzusehen, dass er darin viel- 
melnr eine heilsame Einrichtung der menschlichen Natur sieht. Nur 
zu anaere« Nutxen sei dieser Kampf unsem Gliedern eirtgepflanxt 
Denn was im Allgemeinen und ohne irgend eine Ausnahme bei allen 
sich beflnde, wofür anders könne diess ofehallen werden, als für 
etwas, was der menschlichen Substanz nach dem Fall gleichsam von 
Natnr beigelegt sei, und was allen angeboren und mit ihnen Ter- 
wacihsen sich seige, Itdnne man nur für etwas halten, was durch 
den Willen des nicht schadenden , sondern für den Menschen sor- 
genden Gottes einfirepflanzt sei. Dieser durch göllliche Veranstal- 
tung uns eingepflanzte Kampf sei gewissermassea nützlich, er rufe 
' uns auf und treibe uns zu einem bessern Zustand; man nehme ihn 
hinweg, so werde ohne Zweifel im Gegentheil ein verderblicher 
Friede folgen Man müsse sich hüten , sagt Cassian , die Ver- 
dienste der Heiligen aur(Jotl :>u zurnckzuführen, dass der mensch- 
lichen Natur nichts als das Schlechte und Verkehrte bliebe. Der 
Mensch hat von Natur alle Anlage zum Guten, es liegen alle Keime 
der Tugenden durch die Wohlthat des Schöpfers von Natur in der 
Seele, sie dürfen nur geweckt und zur Vollkommenheit gebracht 



pie nos pariier debere suscipere rcttUme ecBi^mut, w ti4|iiin himm homini nA- 
irahentes ecdesiaaUcae ßdd regtdam exeessisse vtdeamur» — Ita sunt kaec quo- 
dammodo mdUcrete permixta et eor^uMf ui qtiid tx pu> pendeat^ mter muUo$ 
viagna qxMeHione volvaiur, tUrum qtiia iniinm bonae vckuUatU pradfuerimutf 
misereatur Deus nostri, an quia Dens miferetuTf eontefuamur honM voluntaii» 
initkan, Multi enim »inguta haec credentet ac /iMto tun^pHui anerewUi vatiU 
äbigue contrariü suaU «rroribu» nwohoL 
1) ColUt 4, 7; 
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werden 0- Alles diess ist von der Lehre des Pelagfias so wenig 
verscbiedeHi dass wenn dieser LehrbegrifT gleichwohl nicht bei dem 
moea Pelagianismus stehen bleiben, sondern auch vom Angustinis- 
maf etwas in sich anfnehmen aoU, diess nur auf der Seite der 
Lehre Ton der Gnade geschelien kann, bt aber die Natur «des 
Menschen so unverdorben und sein Wille so frei, wie hier voraus» 
gesetzt wird, so kann er nicht nur sich selbst zum Guten bestimmen, 
sonderu es muss auch die Initiative des Guten seiner eigenen Seihst- 
bestinunmig anheimgesteUt werden. Schon die afrikanischen Gegner 
der Lehre Angostin^e, die noch gcgren ihn selbst Widerspruch er- 
hoben, wie namentlich jener Vitalis in Carthago, theilten daher zww 
sehen Freiheit und Gnade so, dass sie den Anfang des Guten dem 
Dreien Willen, den Fortgang der Gnade zuscJirieben, und je mehr 
man dem Willen für den Anfang einriomtei nn so grösseres Gewicht 
konnte für den Fortgang, die Förderung und Voltendong desGsten, 
auf die Mitwirkung der Gnade gelegt werden Auch die gallischen 
Kirchenlehrer*) und Cassian konnten das Verhallniss der Freiheit 
und der Gnade nicht anders bestimmen, Cassius that aber darin 
einen weiteipen Schritt lur Annäherung an das ^nstinischeSystenii 
dass er swar bisweilen den Willen den Anfang 3es Goteif -MclMn 
liess, nicht minder aber auch schon den Anfang des Guten der an- 
willkfirlichen Einwirkung der Gnade auf den Willen zuschrieb, und 
zwar verstand er unter dieser zuvorkommenden Gnade nicht blos 
die insseniVeranstaltangen Gottes sam HeU des Menschen, sondern 
er nahm im Sinne Angnstin's eine inneriich wirkende ond insplri- 
rende Gnade an. Der Ursprung , lehrte er , nicht allein der guten 
Handlungen, sondern auch der guten Gedanken, sei von Gott, der 
uns sowohl den Anfang des heiligen Willens- inspirire, als auch die 
Kraft und die Gelegenheit gebe, dasjeni^ was wir recht begehren, 



1) Collat. 13, 12. 

2) Vgl. Augustin'8 Ep- 215 und 217. Tu, ßcbreibt Augustin in dem letz- 
tem an Vitalis, si ea, qxiae de te audto, vera sunt, initmm jidei, ubi tit. etiam 
initmm bonae, hoc estf piae voluntati^, non vu donum ease JJei, sed ex nobu no$ 
habere contendisj tU eredere incipiamns , cetera autem r^iffiosae vltae bona per 
gratiam siiarnjam ex ßde petentibus^ ^iMerentibm j pulscmtiius donare consentü, 

3) Vgl. den Brief de« Hilariiui e. 2, wo Hilariiu al« Lehre dieser Semi* 
pelagUner angibt: nec negari gratiam f »i praecedere dieaimr taU» 9ohm§a§, fum 
lonftiM f Mäi e u m gnoerol, «on amsm fmdquan iptajtm Vüleai. 
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mnflllireii. Wmm die Gmide CSotles walirfenonwira , das« in uns 

, irgend ein Funke des guten Willens hervorgebrochen sei, oder Gott 
selbst aus dem harten Kiesel unsers Herzens einen solchen hervor- 
gelockt habe, so nähre sie ihn ond blase ihn an uad stirke ikn 
dvrdi ilire Einhauchong. Aber auch aus uns selbst kdnne der Anfliag 
des guten Willens entstehen; ohne irgend eine innere Einwirkung 
der Gnade auf ihn , mit Rücksicht darauf werde soiianii die Cnade 
verliehen, um solche Bestrebungen und solches frommes Verlangen 
«1 befördern; der freie Wille könne durch eigene Knifl jedes gnle 
Werk beginnen, indem . bhw auf den Willen, das Bestreben, das 
Verlangen Ricksicht genommen werde, durch dieses Verlangen 
könne er die Gnade zur Volleiniung des Goten erlangen, zuweilen 
• jedoch koHMue die Gnade Gottes dem Willen des Menschen zuvor. 
Auf diese Weise werde der freie Wille nicht aufgehoben, da ihm 
kMMf das Vermögen, das Gote an wollen, Obrig bleibe, ztiglek)h 
aber aoeh die Gnade nicht Von dem freien Willen des Menschen ab^ 
bangig gemacht, sowie der anscheinende Widerspruch der Schrifl- 
stellen gehoben, »sowohl diejenigen irren, welche annehmen, dass 
ans der Gnade immer der gute Wille entstehe, als auch diejenigen, 
welche im ^^^tHtt Gnade immer vom guten Willen abbin|rig 
machen. Gegen die ersteht beruft sich Gasten anf Zacchäns und 

den am Kreuze bekehrten Schächer, gegen die letztem auf Matthaus 
und Paulus. Immer aber wirke die Gnade Gottes mit unserm Willen 
inm Guten, sie helfe, stehe ihm bei und beschötse ihn in allem so, dass 
sie aach auwetlen von demselben einige Bestrebungen des gnten 
Willens theils fordere theils erwarte, damit sie nicht dem ginslieh 
Schlafenden oder dem iu trage Ruhe Aufgelösten ihre Gaben zu 
ertbeilen scheine, nichts desto weniger bleibe sie immer eine gratia 
§ratuita, indem sie einigen geringen und kleinen Bestrebungen 
eine so herrliche Unsterblichkeit und se grosse GAter ^er ewig 
dauernden Seligkeit ertheile 0* Dieses Halbiren und Neulralisiren, 
dieses so viel möglich gleichmässige Vertheilen der beiden zusam- 
mengehönmden Elemente nach beiden Seilen hin, so dass nicht nur 
das eine dahin ^as andere dorthin su stehen kommt, sondern auch 
beide auf beiden Seiten sich so zu einander Terhallen, dass bald 
das eine bald das afdere das Aberwiegende Ist, und so Oberhaupt 

1} VgU hierüber besonders die drei^hnte CoÜatio. 
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Verschiedenheit der Umstände und Individuen wechselnd und uttbe- 
stimmt ist, gehört ganz zum Charakter des Semipelagianlsmns. 
Können die beiden einander gegenüberstehenden Theorien nicht in- 
nerlich mit einander Termittelt werden, «o sollen ew doch wenigftens 
In der Weiie combinirt werden, dass von jeder deraelben ein qiecM- 
sober Begriff aufgenonmien wird. Die pelagianische Freiheit und 
die augustinische Gnade haben die gleiche Berechtigung, aber es ist 
auch nur ein ausserliches Kebeneinandersein beider ; eine Freiheit, 
die efH tier Einwirkung der Gnade bedarf) am in Tliatigkeit geeelst 
sn werden, und eine Gnade, die in dem Willen wirkend das Ihul, 
was der Wille avcb schon ftr sich Ibun kann , sind keine rdoen 
BegrifTe. Es liegt in der Natur der Sache, dass jedes der beiden 
Principien, über das andere übergrciiend, der gegenseitigen Ge- 
bundenheit sieb sn entledigen, seinen reinen Begriff wiedofbuipi* 
stellen mid sieb in ein ansseblies^des Verballniss na denii4H{ii)fp 
zu setzen sucht Dasn moasle es notbwendig einmal wieder kei^ 
men, zunächst aber zeigt sich, da man nur zwei einander gegen- 
überstehende Extreme zu vermeiden suchte, eine hin und her 
sebwankende Unbestimratbeit der Lebrweise. Jtamian hatte diej^ 
sftndeün Grunde ganz gelfiugoet, der Gnade aberim Sinne AngiMllP^ 
so Tiel er nnr konnte, zugestanden, umgekehrt war es bei FAOsies' 
von Reji, dem Hauptvertreler der semipelagianischen Lehre in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Während er sidi über die 
Gnade auf dieselbe Weise wie Pelagins erklärte und ¥on keinn 
übematfirlicben innern Gnaden Wirkungen sprach, sondern nur ron 
der äussern Gnade, von der Predigt des göttlichen' Worts^ den Er^ 
mahnungen, Aufforderungen, Drohungen und Bestrafungen der hei- 
ligen Schrift, die ihm vollkommen zureichend zu sein schienen, um 
die sittliche Kraft des Willens zu wecken «nd zum Guten anzuregen, 
räumte er dagegen dem Aogustinismus m der Lehre von der Stade 
nUehr .ein, als Casslan. Br tadelte es an Felagiüs, dass er die ur- 
sprüngliche und unverletzte Freiheit verkündigt habe, auf der andern 
Seite haben aber auch die gefehlt, welche annahm^ dass sie ganz- 
lieb vemicbtet seL Das Uberum arbUrmm sollte daher niobt vei^ 
scbwunden, sondern nur geschwächt sein: auf die Uebertreinng des 
ersten Menschen sei nicht der Tod des freien Willens, sondern die 
Schwäche, nicht die Unmugiichkeit, sondern die Schwierigkeit bei 
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▼ergresetzter Arbeit gefolgt. Wenn aber diese nicht ex9tincta, son- 
dern nur atfeminta liberfns vohintaiis humanae nicht dasselbe 
sein sali, was aucb^elagius als die Folge der ersten Sunde be- 
'ÜHalMe« dM 4weh die Maeht der Gewolmheit eicfi vereUrkende 
'lilrtgung EQia Söndigen, tp balle man damit nur eine neue Eegnffb- 
Halbheit, die völlig nichtssagend war, da die FrmbetI als KMriMi 
aröfMfim nichts OiiiJfilitalives, süiideni nur etwas OiJ^lilalivos ist, 
das TiMO aui: entweder haben oder nicht haben kann. In jedeia Fjile 
mriilo mr weuigsleiis dem Ausdruck nach eine Anniheniiig an die 
tMNTQi Aogviliii^i sein, welohem Faottus auch dasin beiatimmtei dais 
auch er die Scham der ersten Menschen dber ihre Naktheit «nd den 

■ 

willer den Willen (l<\s Menschen sich regrenden IJnsrehorsam der 
Glieder als eine Folge der ersten Sünde betrachtete. Sehr richtig 
mkr MMpliia in der Frage äber das Verhiitnisa des freien Wüleas 
mm0mä9 dieadbo dogviatiscbe Aufgabe wie in der Lekre von der 
Person €hrisli^ sofern es sich hier wie dort darum bandelt, ebmn 
gegebenen Gejrensatz in ciwcr Einlieit au.^zugleiclien , in welcher 
beid^i^lieder desseM^en m ihrem gleichen Hechte kommen, seine 
fcifcinng' dieaeg Anjoabe aber büdel nur eine Paraliele an der neato*. 
iWMtfiifer»^|fc Wie sebr belPanataa daa weit 

.überwiegende Moment imaier wieder auf die Seite der Freiheit fiei, ' 
beweist auch die EiUschiedenheil , mit welcher er da.^ angustinische 
Prädcstinationadogma abi eine faialistischei alle sittlichen Begriffe 
anflMwMie, mter dem voif eaekOtsten Hamen der Gnade wakrkaft 
fttofplmuieke Lehre bekämpfte So groaaen Ansloaa aber nieht 
blos die Pelagiauer^ sondern auch die Semipel&gianer an dieser L^re 
nainneri, so war doch in ihr eine Frage aufgewerfen, die nicht mehr 
unbeaiitwortüi Ijieiben konnte. Auirustin hatte seine Lehre von der 
ür b ai nd e kaoplaicblicb durch das Schicksal der ungetauft sterben* 
dA Kinder begründet Wie stand es nnli aber mit denselben, wenn 
alles nur von der sittlichen Würdigkeit des Menschen abhfingen und 
doch das kirchliche Dogma \ on der Nolliwendigkcil der Taufe nicht 
geradeau geläugnet werden sollte? Die gallischen Semipeiagianer, 
l«elare Proaper und Hiterius Anguatln Nachricht gaben, 
die Prisciens Gottes an Rfilfe« Wenn man ihnen, mgi 



1) De gratia Dei et bomanae mentis libero arbitrio 2 fifloher BibL Palr. 
Logd. T. VIU. & 636 1 1, 1 & 4, a f; 
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Prosper, die zahllose Menge der kleinen Kinder vorhalte, die, ehe 
sie Gutes und Böses unterscheiden können, aus diesem Leben so 
hinweggenommen werden, dass die Einen furch die Taufe unter 
die Erben des himmlischen Reichs aufgenommen werden, die andern 
aber ohne die Taufe zum ewigen Tod übergehen, so sagen sie, 
dass ihre Seligkeit oder Verdammung sich nach der sittlichen Be- 
schaffenheit richte, die sie in reiferen Jahren nach Gottes Vorher- 
wissen erlangt haben wurden. Dieselbe Antwort gaben sie auf die 
Frage, warum einigen Nationen das Gesetz und das Evangelium 
bekannt gemacht worden sei, oder bekannt gemacht werde, andern 
aber nicht, auch diess geschehe. Je nachdem Gott vorhersehe, dass 
sie es annehmen oder nicht annehmen werden 0* Gegen die An- 
nahme einer solchen Prascienz konnte sich Augustin nicht stark 
genug erklären, denn wozu sollte man auf etwas Künftiges ver- 
weisen, was unter einer bestimmten Voraussetzung geschehen wäre 
aber nicht wirklich geschehen ist, wenn man in der thatsächlich 
vorhandenen Erbsünde alles hatte, was zur Beantwortung dieser 
Frage nöthig war, ja es wäre ja dadurch nua das Dogma von der 
Erbsünde selbst in Frage gestellt worden 0- Auch Cassian nahm 
eine solche Prascienz nicht an, aber wie es scheint, aus dem Grunde, 
weil ihm auch schon dadurch dem , was erst durch den Menschen 
selbst geschehen sollle, vorgegriffen zu werden schien. Denn nicht 
nach seiner Macht, auch nicht nach der unaussprechlichen Kenntniss 
seines Vorherwissens, sondern so, dass er alles nach den gegen- 
wärtigen Handlungen der Menschen beurtheile, verwerfe Gott ent- 
weder jeden , oder ziehe ihn an lieber die ungetaufl sterbenden 
Kinder selbst erklärte sich Cassian nicht ausdrücklich. Sollte ihre 
Verdammung nicht behauptet und doch ihr Schicksal auch nicht von 



1) A. &. 0. c. 5. 

2) De dono persever. c. 9: An eo redituri mmus, ut adhuc dUputemm, 
quanta ahntrdüate dicaiur, judicari honiinet mortuot etiam de his pececUis, qua« 
praeseivit eo» Deus perpetrcUuro» fuisse, ti viverent^ Quod ila abhorret a sen- 
tibus chrittianis , aut prorsus humanis, ut id etiam refellere pudeat. Cur enim 
non dicaiur, et tptum evangelium cum tanto labore pansionibvstjue sanctorum 
frusta este praedicatum vel adhuc etiam praedicari, si judicari poterant komines 
etiam nof» audito evangelio , seatndum contumdiam vel obedientiam, quam preie- 
§eivit Deus heJnturo» /ui$se, si aiuUsgerUf 

3) ColUt. 17, 36. 
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der Präscienz abbangrigr gemacht werden , so blieb nur der Ausweg 
übrig, für welchen Faustus sich entschied, dass man die Frage für 
•in Problem erkürte, über das sich nicbts bosttmmeii lasse. Frag« 
mm, mgi FtmOoß^ wann, wenn os koine MdosUiniHoii gobo» «i- 
nige der kleinon Kinder getauft, andere ohne die Heiligmig der TivCi 
weggerissen werden, so kunne man es nur für einen teuflischen Be- 
trug halten, dass man mit Verlassung des Lichts zu den fmstera 
lldhlen .flie,he, da durch alle Bücher hindurch die heilige Schrift von 
dem freien Willen rede. Wie es vernünftig sei, dass nidti nach dem 
Terborgeim Ihifen wolle, wenn doch des Oianhere eine TOilkonH 
men befriedigende Antwort g??be? Was es nütze, das Gewisse aus 
der Acht zu lassen, und das Ungewisse um Rath zu fragen, worüber 
man in den katholischen ßüchern nichts verzeichnet finde? ZniHt 
Nnchlheil der Wahrheit erforsche man, wts die WahrheÜ nne Mbi 
hnbe erkennen lassen. Sfai gefahr? oUer Irrthnln sei es, den Zustand 
der Kindiieit zu erforschen, bei welchem noch keine Spur des freien 
Willens sich zeige 0- Diese Concession musste man demnach doch 
dem Pridestinalionsdogma machen, dass es sich hier um etwas 
hnndle, worüber man keine weitere BrklAmng gehen kftnne. indem 
man die nngetenfk sterbenden ißnder weder mit Pelegins s^ weif^ 
den lassen kann, noch mit Augustin schlechthin verdammt wissen 
will, kann man nur in der Mitte zwischen beiden bei dem Satae 
stehen bleiben , dass man überhaupt hierüber nichts sagen könne. 

Eben dahin lenkte man auch von der andern Seite ein. Wenn 
es nndi Anhinger und Vertheid^er des augustinisdien Systems gab, 
welche, wie Hamentlich der afrikanische Bischof, Fül6f.ntius von 
Rüspe, es in seiner ganzen Strenge aufrecht erhielten, so sah sich 
doch selbst Prosper von Aquitanien su einer Concession genöthlgt, 
Sil weicher er sich nur im Bewusstsein ^Or Schwierigkeit seines 
Standpunkts verstehen konnte. Der Partikolarismus des augustini- 
sehen Systems stand mit der in der Schrift so klar ausgesprochenen 
Allgemeinheit des göttlichen Willens zur Beseligung der Menschen 
in einem zu unonttelbaren Widerspruch, als dass man das Gewiehl 
der davon genommenen Einwendung sich verbergen konnte. Pro* 
sper begegnete ihr n|ur dadurch, dass er cur Unerforschlichkeit der 
göttlichen Rathscblässe und Gerichte seine Zuflucht nahm. Mit Be- 

1) a. 1, 14. ' 
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•eitigung dunkler verwirrender Fragen solle man sich an den wei- 
ten Umfang der geoffenbarlen Gnade halten, und mit dem Apostel 
«agen, dass Göll alle Menseben selig machen woUe. Gott sorge für 
«UelfeniolMiii es aet niemiidt la welchem niebt entweder die Pre- 
digt dee SfangdiuBS, oder daa Zengaiaa' daa Gaaeliea oder die 
Natur selbst komme« Der Unglaube sei nur den Menschen selbst zu- 
zuschreiben, der Glaube aber sei ein Geschenk Gottes, ohne dessen 
Gnade niemand zur Gnade komme 0« Wie diess gemeint ist , lässt 
aioh erat a.da der anonymen Sekrift geniaiier eraeken» die unter den 
Titet da rocefiena arnnkm gentkum auf ona gekoaunaa iat, deren 
unbekanntem Verfasser das Zeugniss iu geben ist, dass er mit einem 
Umsichtigen und unparteiischen, nur an die Sache selbst und an die 
^Aussprüche der Scbrift sich haltenden Sinne die für jene Zeit ao 
wioklige Frage erwogen kat 

Obne aiek ala einen Anbiager dea angoatiniacken Syatena in 
bekennen, steht der Verfasser der Schrift darin entsehieden auf die- 
ser Seite, dass er die Gnade schlechthin über den Willen stellt, und 
de» Willen für sich selbst nichts wahrhaft Gutes s^ugeschriebea 
wiaaen.wUl*). ZweiPnnkte ateken ihm feat: O daaa Gott alle MeiK 
aeken aelijg maitett wolle, nnd 2) daaa niemand dorck aeme eigene 
Verdienste, sondern nur durch die Hülfe und Wirkung der göttlichen 
Gnade zur Erkenntniss der WahrheK und zum Genüsse des Heils 
gelangen könne. Dazu müsse aber 3) die Anerkennung kommen, 
daaa d«r menacblicke Vmtand in die Tiefe der göttlichen Genckta 
hioht eindringen könne; wenn man nach demjenigen, waa alch nicht 
erkennen lasse, nicht frage, so sei zwischen jenen beiden Sätzen 
kein Streit, sondern man könne beides mit unangefochtenem Glauben 
behaupten. Man müsse auf die Gerechtigkeit Gottes vertrauen, kein 
Verdanmler könne aiek beklagen, daaa er die Strafe nickt Yordient, 
kein Gerechtfertigter sich rühmen, daaa er die Gnade verdient habe. 
Die Entwicklung dieser Sätze hat ihren ungehemmten Fortgang, bis 
sie in BetrefiT der Kindertaufe auf den bekannten schwierigen Punkt 
atöaat. Denn wie kann man sagen, dass Gott die Seligkeit aller Men- 
,acben wolle, wenn doch nnr er ea iat, welcher ao viele Kinder nn« 
getanfl aterben^ nnd eben deaawegen der ewigen Verdammniaa an- 



1) Vgl. die Besp. ad c»pit. cal. GftlL obj. 3. 

3) 1, e. 9. 19. s, ds. 
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heimfallen lässt. Obgleich man auch hierin keine Ungerechtigkeit 
von Seiten Gottes sehen kann^ sofern auch auf den Kindern das von 
Gott Aber die erste Sunde aasgesprocheae Strtfvrtlieil liegt, so iit 
doch bei ilmeii das Eigene, dasa iiiBen dweb ihren fHibeii Tod jede 
Gelegmlieit, die göttliche Gnade in den dreien Willen aufzunehmen, 
abgeschnitten ist, und es dringt sich daher immer wieder die Frage 
auf, wie sie Gott nur dazu gesjc baffen haben kann, um ohne die Mög- 
Kobkeil, zur Brkeaatttiaa der Wahrheit wa gelangen, anf immer ver- 
loren wa gehen 0« I>er Verfhaaer der SdniR ÜEttill eil selbst, dess 
hier die blosse Benfnng auf die UnerfoFSchHehkeit der gdItUehen 
Rathschlüsse nicht ausreicht, sondern die beruhigende Antwort nur 
darin liegen kann, wenn die auf solche Weise sterbenden Kinder 
nichi blos als Gegenstände der Verdarnnrang, sondern, wie man andf 
ihr Schidual betrachten mag, gleichfalls als GegensUnde einer ir-* 
gcndwie auf sie sich erstreckenden göttHehen Gnade betraebtel wer- 
den können. Der Verfasser untersciieidet daher eine aligemeine und 
eine specielle Gnade, die allgemeine ist diejenige, vermöge welcher 
Gptt zu allen Zeiten alle Menschen setig machen wollte; sie lussot 
Sic^ durch alle jene Wohlthalen, welche diis götUiehe Vorsehnng 
sM ei i < l eneit tioi ieit| flilieinsam und 'ohne Unterschied an TIell wer-^ 
den lässt. Ihre Geschenke sind so allgemein, dass durch sie hin- 
länglich bezeugt wird, wie die Menschen durch sie unterstützt wer* 
den bdnnen, den wahren Gott zu suchen; Wenn auch an der allge- 
meinen Gnade noch eine specielle Mningekommen ist, so dhrnt 
Awser Unterschied i|ur dazu, beide in ihrem Verhiltniss zu ebiander 
in das rechte Licht zu setzen 0- Wie der Verfasser hierin von Augu- 



1) Vgl. 2, 20: Non paHim dißadtatiB opponit consideratio parmdoHm* — ♦ 
Und» cum omnes fumines vdü Deut §aliita$ ßeri, quid estj quod alieneUur a takM 
ptirpttua iMita ktfmUium muüitudoy totque m» Att attatUms hommum mUKa «elra 
«dorn ralmjtMmliir utftrm m, quati od hoc imaum condiii eint ob «o, qui nemi- 
nem odient creavit, tU quia in hunc mundum cum peccati came veneruntf insolu- 

euljpcx vtneuiß mne reaht propriae aedonis inddereiUf Quid hoe frofundnUf 
quid miraiiiiut potcitf 2ifeque enim credifai ut, «M, jfw rtigmti^vHoivk mm 
adepti sunt smofümmi ium , a<l uUum beaiorum pertinere eontortiwn, Et 
ttupendum , magUqne jU mirum , quod ubi acti» non 4(jßndUf itbi aHitnum mm 
renttitf ubi eadem mieeriaj timilis imbeciüitaif emua communit ett^ non unum 
e$t in Umta pßinliuae judiekm, »ed fpuki r^probai oMimHo, kdu adopkd 
«betto. 

2) 2,35: Iho piaemtcthMC (die jfrolM qMeiolifJ «niMf triimtnttUkm 
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stin abweicht, so stimmt er consequenter Weise ihm auch darin nicht 
bei, dass er keine irresistible Wirkung der Gnade annimmt. Theils 

rechnet er zur Gnade auch schon die äussern Anregungen, welche 
der Mensch durch Ermahnungen, Belehrungen, Warnungen, durch 
Furcht und Schrecken erhalt, theils setzt er die Thatigkeit des Wil- 
lens in eine so enge Beziehung zu den Wirkungen der Gnade, dass 
er die letzlere nie ohne die erstere wirken lasst 0* nun aber 
dadurch noch nicht erklart ist, wie die allgemeine Gnade auch den 
Kindern zu Theil werden kann, bei welchen ja noch keine Mitwir- 
kung ihres eigenen Willens vorausgesetzt werden kann, so nimmt 
der Verfasser die eigene Vorstellung zu Hülfe, dass er die Ellern 
die Stelle der Kinder vertreten lässt 0- Wie Kinder überhaupt von 
fremdem Willen abhängen , wie sie mit fremdem Bekenntniss glau- 
ben, mit fremdem Unglauben nicht glauben, wie ihre Wiedergeburt 
ebenso wenig bei ihnen selbst sieht, als ihre Geburt, so verhalte es 
sich auch in Ansehung der Gnade. Denjenigen, die nicht wiederge- 
boren wurden, habe die allgemeine Gnade in ihren Ellern nicht ge- 
fehlt, und die specielle sei denen, die wiedergeboren wurden, öfters 
vor den Ellern zu Theil geworden, so dass Viele, welche die Golt- 
losigkeil*der Ihrigen verlassen hat, von Frenlden zur Wiedergeburt 
gebracht worden sind. Die Hauptsache ist jedoch, dass der Ver- 
fasser der Schrift eine ganz andere Vorstellung von der Erbsünde 
hat, alsAuguslin, er versteht unter ihr keine solche Verkehrung der 
menschlichen Natur, dass der Mensch nichts Anderes wollen kann, 

(die generalis) a nemine tubmovere, ut ex utraque appareat non negatum untcer- 
titati, quod coüatum est portioni, sed in aliia praevaliiisse gratiam^ in aliis resi- 
Hisse naturam. 

1) 2, 26: Hanc quippe abundantiorem gratiam ita eredimus benignatn , ut 
nitüo modo arbitremur esse violentam, quod, qiiidquid in scdvandis hominibus agi- 
tur, ex sola Dei voluntate peragatur, cum etiam ipsis parvulis per alienae volun- 
tcUis subveniatur obsequium. Gratia quidem Dei illa in omni justißcatione prin- 
cipaliter praeeminet suadendo exhortationibus , monendo exemplis, terrendo peri- 
eulis, incitando miraculis, dando intellectum, inspirando consilium, corque ipsum 
iäuminando et fidei affectionibus imbu^ndo , sed etiam voluntas hominis subjun- 
gitur ei atque conjungiiur, qtiae ad hoc praedictis est excitata praesidiis, utdivino 
in se cooperetur operi , et incipiat exercere ad meriium , quod de supemo semine 
concepit ad Studium, de sua habens mtUabilitate, si deficit, de gratiae opituUuione, 
si proficit. 

2) 2, 23. Sie gehöreD ad eorum consortium, quorum vel recto vel pravo 
aguntur affectu. 
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m\n das BÖ&e, sondern sie ist ihm nur negtli? der Mangel des Guten, 
das der Mensch ursprünglich hatte, die Abkehr von Gott, als dem 
an sich Gaten , vermöge welcher der Mensch nur seinem eigenes 
Mtttrliclimi Triebe folgft Um die« genaner in bestimmen, stellt • 
der Verfosser eine Willenilbeorie enf, welehe davon aasgebt, da« 
jede menschliche Seele von Nalur irgend einen Willen hat, durch 
weichen sie entweder das, was ihr gefallt, begehrt, oder das, was 
ihr missfällt, vermeidet. So weit die natürliche Bewegung dieses 
Willens in Folge der erilen Sflnde gesellwiebt ist, ist er entweder 
der ainnliehe Wille Cdie aeftnifas teittiia^i«)) welcber Aber die Be- 
wegung der kürperlichen Sinne sich nicht erhebt, oder der psy- 
chische Cdie rolunfas nnimalis^, dessen Object nur das Irdische 
ead Vergängliche, nicht das an sich Gute und Göttliche ist. Erst 
dercb die Gnade Gottes and das Geschenk des Geistes wird dieser 
Wille «I dem geistigen, in welchem alle Willensbestimmongen der 
Vernunft, als dem obersten Gesetz, untergeordnet sind. Der Wille 
ist also an sich immer derselbe, nur dasObject, auf das er sich rich- 
* tet, ist ein verschiedenes, auf das an sich Gute und Göttliche aber 
kann er nar darch Gott selbst gerichtet werden j keinem jedoch ist 
es an sich nnmdglich, dIeseiUchtnng des Willens in erhallen, da 
Gott auf die mannigfaltigste Weise und in sehr verschiedenen Gra- 
den seiner Wirksamiieil durch seine allgemeine und specielle Gnade 
auf jaden einwirkt. Es ist klar, dass von dein augustinischen System 
ider aar die Bestinwinng surück geblieben ist, dass alles, wodarch 
dem natürlichen Willen die Richtung anf das an sich Gute andädtt- 
liche gegehew wird, eine Wirkung der gölllichen Gnade ist. Das 
Nalürliche ist somit das Böse nicht in dem positiven Sinne Augu- 
stinus, sondern nur in dem negativen, sofern es nicht das an sich 
Gate ist, ond sein Princip nicht in dem gdttlichan Willen, sondern 
In dem eigenen selbstisehen Willen des Menschen hat *), 



1) 2, 84: Cum bcnm Dtm mmia bcnafäemt, et wuUi ntUla §k mm^ubta mm» 
aiMi, • ftohmiMmf fumt ulique bmium ßat Ubera* ß^ri, tpmUmM «1 
orte tHm tff re ui o: tt wftir a m utabiHUf mjus incolumiku ab ineomm utMi JM»- 
diftor i iKw aa , a «ummo m fton», dMM pfoprm ä t l $o mtr , .mknipk, ad mmt fn^ 

IHM medeiur gratia Dei. 

S) VgL 1, 7,: Eui /Mi, fui m Ow raU tntelleeiu ^mttm wU Mint Pthmuri^ 
ktigua tanhtm tmijfOirU vUam »ienlüer omavit, ad verat auhm virhUei MMnuMi- 



Digiti/Cü by Guv.Kii^ 



908 



Zweiter Abtobsitt 



Zuletzt endigten alle diese Verhandlungen mit den auf den bei- 
den Synoden XU Ot'ange CArausio) und Valence im Jahr 529 ge- 

m$9p90öaiim€9tfneepkMr€tiBiul}«ommJkof9l9ti, Qui miro Deo non pUMt, 
«HO niri «Ol 0t diahoh ptßMtf Qum «tyo mHuta erat 2>ona» quatkaia facta «ü 
mmtof ti Ut$ OBHnt ««Alf, gut nu^uam potest esse sine cUiquoamore, hoc est, sSm 
mUgiua wduntate, non jperdidit appetituMf sed mutavit aßectum, id recipiens .den- 
dariOf quod delnut r^utare judido, Unter dem Gesiobtspunkt derselben von 
•der-Btrenge dei •ngasttniseben Systems surftoUeakeDden Thorie nuig hior 
•neb noeh die Angastin'o Werken angehängte, nicht ron Anguttin verfasste 
Sehrift erwähnt werden: Hypomneetioon, contra Pelagianos et Coelestianos, 
▼nlgo libri Hypogttosticon. Der VeifMser stellt »war den fünf Sätaen^ in wel- 
oben er des pelegimiscbe Dogma sosanmenfiMst: 1, Ädam^ tive peccasset, mm 
nampeeoauet, mariiunm/uUt«! 9, tarnen .peeeatem tjfiu «enitneai nki solum no- 
adi ipnun; 3, posse hominem per Ubarum arhüriuMf tanquam per se sibi s^ß" 
dmiimf impUr% jpied vdil^ vtl etiam merMs cpatiun a Deo gratiam tmteusfiie 
4an; 4, tUbHimem. nahurah esie donmii, nec in ea esse quod puditat; 5. pairmika 
«0« irahere originale peccatum^ n^tte perituros a vita oetoma, «t stns •oero* 
«MRlo daptismi e» hac vita migraverkUf In den fOof der Widerlegung gewid* 
meten BOcbern seiner Scbrift die atreng anguatinisohe Lehre entgegen, er 
weicbt aber in awei Punkten tob derselben ab. 1. Ueher die Lehre von der 
Freiheit behanptct er: Est, faiemnr, Ubenm arbiirium omnibus homin^iUt Aa> 
hmt quidem Judicium raHani», non p» quod idoneum sit, quae ad Dmm perti^ 
nmdf rine Deo inchoan, out eerte peragere, sed tanlum in oporibut vitae prae- 
jtnfif, tarn banis quam efiaf» maUt, Monis dieo, qua/e de hmo natwae oriwUur, 
id estf velie tabcrare tu agrOf «eOs mandueam et bibert teile quidquid bonum 
ad praeeentem pertmet «tieiMi, juae omtiM non eine gvhernaculo divino subrntMü^ 
irao ex ipso et per ipsum sunt vel esse coeperunt. Malis vero dieo, ut est, veüe 
idohun eolerß, velle komicidium^ veäe adiuiUeriimfaeere — volle quidquid non Ueet 
«ef «Ol» esipedit operari. Sed ista nonpartinent.ad substanOoM vkas praeoentio, 
quia non sunt a Deo, imo 'male desiderata mttctdant vitam, quae est a /)eo. Die 
Stelle ist dädurcb merkwürdig, dass sie In der augsb. Conf. Art 18 als augu- 
stiniscb citirt ist. Sie entb&lt nicht einmal die eigentlich angustinische Lehre, 
da sie dem liberum arhitrium eine mittlere Sphäre für diejenige Art des Outen 
Tindicirt, welche die Confession unter dem Namen der civilis juatitia begreift, 
t* Xn dem fänft^n Bach, in welchem er noeh besonders auf die Prädestination 
sa reden kommt, hält er anch nicht den aagastinischen Begriff fest, er hebt die 
Pr&sciens so herror, dass sie ihm mit der Prädestination snsammensuf allen 
acheint. Er sagt c 2: Quiajuetut et miserieors Deut praeteuuque eot/uturonm, 
ex hae dammakiU mcusa — quos miserieordia gratuiia pra/ueitf praeparat , die 
fibrigen straft er, quia quid oaent/uturi, praeseivit, non tarnen puniendos q^»e 
fecit vel praedestinavit, sed tantum, ut dixi, m damnabili massa praesdoit. Vgl. 
0.6: Otteroe,qui^ieifju§iiiiae^Ui obhac gratia eßciuntur expertes,' praesdeeo 
liiirtMiw vMo proprio periHaroe, non ut penrent praedestinasH. Sed, ut dixi, quae 
tu eperibue impieiatie et wtorUi praeoewU, non pfoeordinaioU, neo unputtt» Ala 

# 
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fassten Beschlüssen. Sie waren jreaen den von Fauslus verlhei- 
digten semipelagianischen Lehrbegriff gerichtet, ohne jedoch die 
Anhänger desselben ausdrficklich zu verdammen,' aber auch in An- 
sehung des auguslinischen Syslcnis beschrankten sie sich auf den in 
ihren acht Kanones und siebzehn Capitula nach verschiedenen Be- 
ziehungen aufgefasslen Salz, dass der freie Wille in seiner Thälig- 
keil für das Gute schlechthin von der göttlichen Gnade abhängig und 
durch sie bedingt sei. Aach sie lassen den Willen durch die Sünde 
des ersten Menschen iiui' geschwächt, nicht aber sosehr in das {)Osi- 
iiv Böse verkehrt sein, wie der augustinisclie Begriff der Erbsunde 
voraussetzt. Wenn auch die augustinische Lehre in einzelnen, aus 
Angustin's Schriften genommenen Ausdrücken durchblickt, wie 
namentlich, wenn Kap. 22. gesagt wird, niemand habe aus sich selbst 
etwas Anderes als Lüge und Sunde, so ist doch der wahre Sinn 
dieser Kirchenlehrer weit bestinnnter ausgedrückt, wenn die Synode 
zu Orange in dem kurzen Giaubensbekenntniss, das sie auf ihre 
fünf und zwanzig Kapitel folgen iiess, sagt: durch die S.ände,dteB 
ersten Menschen sei der freie .Wille so sehr verändert und ge- 
scliwächt, dass keiner Gott gehörig lieben, au ihn glauben und um 
Gottes willen etwas Gutes wirken könne, wenn nicht die Gnade der 
göttlichen Barmherzigkeit ihm zuvorgekommen sei; der ganzen 
Menge der alten Vater sei der von dem Apostel Paulus gerühmte ^ 
Glaube nicht durch das Gute der Natur, das zuvor in Adam ver- 
liehen worden war, sorjdern durch die Gnade Gottes niitgetheilt 
worden, und nach der Ankunft des Herrn werde diese Gnade bei 
allen, weiche getauft zu werden verla\igen, nicht zu dem freien 
Willen gerechnet, sondern durch die Freigebigkeit Christi verliehen. 

im Prftdetftinationtstreit des neunten Jftbrhanderte Joe. Scotüs Esiosha (de 
pned. 14, 4) siöh auf diesei Stellen für seine Bebanptnng berief, guod Dmu «e» 
mkum praedet^iaami ad poenamf poenam veropraeparas^ej hoc ettf pnuäMÜ- 
«UMM mtrito damiaainditf wurde ihm von Pbvdbhtiqs in der Gegenschrift o. 14 
(bei Mangnin 1. S. 890) aoter den Qründen für die Unilehtheit der Sobrift anob 
ihr Wideraprach mit der Lehre Angnstin^s entgegengehalten, d^s er nunquam 
m ima eademque re, tanH» Ubrorwn temumumqtte worum tpeeutk «ndicto, uno 
«o^modo Ubtßo odeo eomUiroirim extidisetf qui tot, ut dixi^ libronm iormonum- 
que ilUut fnagnUudinom ma eonirarieUiie fuscaref, Uebrigens tritgt der Verfasser 
seine abweichende Ansiebt noch sc unklar wid unsicher vor, dass Qottschalk 
hauptaieblicb gerKde auf diese, wie er meinte, augustiniscbe Schrift Ittr seine 
Lehre sieh berief (Rinbmar de praedest. e. 21). 

UtkUtt JLQ. A. 4—6. Jalurb. 14 
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Es ??o1l mit Einem Worte nur diü volle und unbeschräjikle Wirk- 
samkeit (ItM* Gnade geltend gemacht werden, die specielleren damit 
zusammenhängenden Bestimmungen aber iiess dieSynade unberührt 
und dabingestelltt es ist daher in ihren Beschlflssen weder von einer 
unwiderstehlich wirkenden Gnade, noch Ton einer absoluten Pride* 
slinalioii, von keinem Parlikularismus in Hinsicht der Erwählten un3 
Verworfenen die liede 0. Äur gegen die Folgerung, weiche von 
den semipelagianischen Gegnern der Prädestinationsiehre aus ihr in 
Betreff des Bösen gezogen wurde, verwahrte sich die Synode aus- 
drüclilich. Dass Einige durch die göttliche Alimacht zum Bösen vor* 
herbestimml seien, werde nicht allein von der Synode nicht ge- 
glaubt, sondern, wenn es solche geben sollte, die etwas so Böses 
annehmen , so werde mit aller Yerabscheuung das Anathema über 
sie ausgesprochen; 

Bemerkenswerih ist hier noch die Stellung der römischen Bi- 
schöfe zur scmipelugianistlien Sireilfrage. Der Eifer, mit welchem 
die römischen Bischöfe seit Innockntius I. zur Yerdaiiiniung der 
pelagianischen Lehre mitgewirkt hatten, machte sie Mich zu Geg- 
nern der semipelagianischen , und die augustinische Lehre erhielt 
durch ihre Zustimmung vollends die Auktorität der Orthodoxie. In 
dem Decrel de l'tbris recipienüh ef non reriptendis, welches wahr- 
scheinlich unter dem römischen I>iM liof Gelasius auf einer römi- 
schen Synode im Jahr 496 zu Stande gekommen war, werden die - 
Schriften Augustinus und dic^ des Prosper von Aquitanien als von der 
•Kirche recipirle aufgeführt, dagegen die Schrilten des Casstan, so 
wie die des Fauslus von Reji, zu den Apokryphen gezählt, d. h. zu 
denjenigen, welche rechl^rlaubigen Christen zu lesen verijolen sein , 
sollten 0- I^och sollte hieuiit das augustinische System nicht gerade 
mir allen seinen Consequenzen anerkannt sein. Als die sogenannten 
scythischen Mönche, welche, mit Johannes Maxbntius an der SpitzOf | 
in ihrem Eifer für Orthodoxie ebenso entschiedene Gegner des Pela- 
gianismns wie desNeslorianisnius waren, auch die augustinische Prä- 

destinationslehre allgemein anerkannt wissen wollten, und« sich für 

■ ^ » / 

1) Es wird sogar ausdrückt ich '•gesagt, dass oee^ta per baptismum gratia 
omnet bapHzalif Christo auxiliante et coapetante, quae ad salutem miimne perti* 
neni, pwmiUet debeaiU, si fuM'tcr laboran «o^uermf» adimplere» Pisas h&tte 
ebenso gut auch ein Semipelagianer sagen können. 

2) Vgl. Crkonbb» sqr Gescbicbte dea Kanons 3. 156 f. 205, 222. 
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diesen Zweck nicht blos mit den aus Airika vcrtrieljeneu Bischöfenf 
deren Wortführer Fulcbhtius von Rüspe war, in Verbindang setzteni 
sondern auch in Rom sehr' thätig waren, fanden sie an dem römi* 
sehen Bischof Hormisdas einen sehr unerwarteten Widerstand. In 

dem Schrcilien, in welchem Hormisdas die Anfrage des afrika- 
nischen Bischofs PossEssoR beantwortete, weicher sich an ihn ge- 
waiidt hatte, um von ihm nähere Auskunft über die grossen Anstoss 
erregende Lehre desFaustns zu erbalten, beschwerte sich Hormisdas 
sehr über die Zadringlichkeit jener Mönche und die Umtriebe, durch 
welche sie ihre Absichten in Horn liui chzusetzen suchten. ]\lit an- 
maassender Willkür und schnöder Verachtung der allen Auktori- 
taten halben sie ihre Behauptungen aller Well als Glauhenswahrheit 
aufdringen wollen. Ueber die den Lehrbegriff des Faustus betref- 
' fende Frage selbst erklärte er sich dabin , Faustus .werde nicht an- 
genommen, überhaupt könne keiner, welchen die Prüfung des katho-« 
lischen Glaubens nicht in die Reihe der als Aukloriläl geltontlcn 
Vater setze, die kirchliche Disciplin zweifelhaft machen, oder ein 
Vorurtheil gegen den frommen Glauben erWecken. Die. ehrwürdige 
Wmheit der Väter habe mit der Vollmacht des Glaubens die katho- 
lischen Dogmen bestimmt, wozu man also Fragen aufwerfe, welche 
über die von der Kirche gesetzten Grenzen hiiiausgehen? Der christ- 
liche Glaube sei durch die kanonischen Schriften, die Synodalvor- 
schriften^ ond die zur Regel dienenden Verordnungen der Vater fest* 
gesetzt Was die römische, d. h. die katholisohe Kirche über den * 
freien Willen annehme und behaupte, sei zwar ans yerschiedenen 
Schriften Augustinus, hauptsächlich seinen Schreiben an Hilarius und 
Prosper zu ersehen, indess liegen in den kirchlichen Archiven in 
bestimmter Form abgefasste Kapitel, welche er demPossessor, wenn 
sie ihm fehlen und er sie fur'nothwendig halle, zustellen werde, 
obgleich, wer dif Ausspruche des Apostels genau erwäge, deutlich 
wisse, was er aiizunuhnion hube. Die Kapitel, von welchen hier die 
Rede ist, sind alier Wahrsclieinlichkeit nach wesentlich identisch 
mit den Sätzen, welche.dem oben erwähnten Schreiben des römi- 
schen Bischofs CöLBSTiN an die gallischen Bischöfe angehängt sind, 
urspränglich aber nicht zu demselben gehört haben können. In dem 
Vorwort wird über ihre Veranlassung gesagt: da es mehrere gebe, 
die zwar im Sinne der katholischen Kirche den Pelajjius und Cöle- 
stius verdammen, aber auch den sie bestreitenden Kirchenlehrern 
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unter dem Vorgeben , dass sie zu weit gehen , widersprechen , und 
flieh nur an das halten wollen , was der heilige Sitz des AposteU 
Petrua gegfen die Feinde der Gnade Gottea dorch das Amt seiner 
Vorsteher sanctionirt habe, so sei nothwendig gewesen, genauer 
nachzusehen, was die Vorsteher der römischen Kirche über die zu 
ihrer Zeit entstandene Härese geurtheill, und was sie gegen die so 
schädlichen Yertheidiger des freien Willens über die Gnade Gottes 
als Lehre anfgfestellt haben , wobei auch einige Sätze der afrÜKani- 
sehen Gomsilien beigefugt worden seien, welche die apostolischen 
Vorsteher durch ihre Billiffung zu den ihrigen gemacht haben. Um 
also die, die noch Zweifel haben, genauer zu instruiren, werden die 
Bestimmungen der heiligen Vater in einem kurzen Verjseichniss 
(compsfttfidso indicM) bekannt gemacht. Die non folgenden Sätze 
enthalten unter Anfflhrung mehrerer Stellen aus den Schriften Ango* 
stin's und den Beschlüssen der afrikanischen Synode vom Jahr 418 
die augustinische Lehre von der Gnade in jener milderen Form, in, 
welcher zwischen dem augostinischen und semipelagianischen Lehr- 
begriffnur der Unterschied ist, dass in jenem der Hauptnachdmck auf 
die Wirksamkeit der Gnade gelegt wird. Durch die Sflnde Adams 
haben alle Menschen die naturhche possibilUas und iimocentia so 
verloren, dass niemand aus diesem tiefen Fall durch den freien Wil- 
len aufstehen kann, wenn ihn nicht die Gnade des erbarmenden Got- 
tes aufrichtet. Die Hauptsache ist, dass alles Gute im Wollen und 
Thun des Menschen auf die göttliche Gausalität zurfickgeführt wirdO« 
Die tieferen und schwierigeren Fragen, wekhe die Gegner der Häre- 

. . / 

1) Mi$ trgOf hdist «• am Schlaue, eedetiattieis tegvlis et eas divma nmlSs 
«MtUnntnU äoaunmaU iia ia((/ttvanfei>omfno eon^ormoH mmuSf itf omnmm, ftontf- 
rum afeetutm algm «spAPum, «I ornrnkm ttnäSonm ohmimmiisii« vtrliilum, qwbuM 
ah inMoßdri ad Dmm larnKtar, Dmm proßeamut «mclorM», <l non duftttemui 
ab ipnu9 gnUia omni» hmnmia merita prawmin, p§r quam ßt, td aUgwd bcni et 
veUe incipiamu» $tfaetn* Quo udque amanlio et mtmereJ^^wm auferhir Uberun 
M^iiriim, sed ItberatuTf ut de teneibroeo lueiduM, de ftano rectum , de languido 
Sanum f de imprudente eit proeuhm, I\anta est enim erga amnea homines bonüae 
JMf «1 naeira vdü eeae merkaf quae sunt ipsius doiui, et pro kUj quae largitis 
ei(, aeierna praemiaeitdonttturu». Agit quippe in nobie, td, qued vult, et velimu» 
et agamuti nefi eiliota eete m nobie patitur, quae exercenda, non negligeadadonoF 
vit, lUet nos cooperatoree Maus gratiae Dei , tut ei quid in nobie OK noetra «Hb» 
rtmitf remieeione kmgu^cere, ad illum soUicite reeurramuef qui sanat omnee {an* 
gnoree nottroe. In d«r Append. in den Opp. Ang. Par. 1844. Z. 8. 8. 1795 1 



4 



Digitized by Google 



I 



Dftf Dogma. Der Semipelagianismas. 

tiker behandelt haben, sollen dadurch nicht ausgeschlossen und ge- 
. ringf^eschätzt werden, aber sie seien nicht nothwendig, und die auf- 
gestellten Sätze reichen hin, um alles, was ihnen widerspricht, für 
nicht katholisch SU halten. Dieselben SAtse sind es ohne Zweifel, 
welche die Synode zu Aransio ihren Beschlftssen znGmnde legte, 
und wie in dem Vorwort ausdrücklich gesagt ist, aus Rom zuge- 
sendet erhalten hatte 0- l^er Erzbischof CÄSAPiusvon Arelute, wel- 
cher in sehr encrer Verbindung mit Horn stand, schickte das au 
Aranaio aofgesetze Giaubensbekenntniss zur Besiaiigung nach Rom. 
BoNiFACivs II. wtsprach seinem Wunsche, indem er ohne eine wei- 
tere Erörterung für nöthig zu halten , unter Berufung auf Augustin ^ 
und seine Vorfahren auf dem römischen Stuhl, als Hauptmoment • 
noch besonders hervorhob, dass auch der Anfang des guten Wiilens 
und der Glaube ein Geschenk der zuvorkommendenGnade sei. ' Diess * 
/mt also der Hauptsatz, welcher vor allem festgehalten werden 
sollte, um dem freien Willen nichts einzuräumen, was eine Beein- 
^trachtigung der Gnade zur Folge haben musste. 

In dem Antheil, welchen die römische Kirche an dem pelagia- 
nischen und semipelagianischen Streite nahm, scbiiesst sich nur 
vollends die Richtung ab, welche das kirchliche Interesse auch hier, 
hei der so wichtigen Frage über das Verhältniss der Gnade und des 
freien Willens, dem Dogma vorschrieb. Bei jedem neuen Dogma, das , 
cur Sprache kommt, und erst durch den Streit der Meinungen und 
den Widerspruch iler Gegensätze hindurchgehen muss, wiederholt 
sich. immer aufs Neue derselbe 'Gang der Sache. Ist einmal der 
Gegensatz in seiner ganzen Schärfe hervorgetreten, so handelt es 
sich zunächst darun^, welcher der beiden einander gegenüberstehen- 
den Lehrbegrilfe den andern verdrängen und das absolute Ueberge- 
wicht über ihn gewinnen kann. So zweifelhaft auch, so lange noch 
mit dialektischen Gründen gestritten wird, der Ausgang zu seht 
scheint, so ist doch das Schicksal, als Härese verdammt zu werden, 
in der Idee der Kirche voraus schon demjenigen LehrbegriiF be- 

1) A. a. O. S. 11S5: Jd nobis secundum oMetariUUem et admonitionem sedi» 
0pOtkUoMjlt^!um ratumabüe vUum est, ut pauca capüulaf ab apostolica nobis 
$tdt iran$nUt§af puiß ülf tmH^tiU patribus de aarietarum acripturaruvi volumi- 
nibtu in hoc pratxii^päi$limmtii«Xtata «unt, ad docendos eoa, aliter, qvam opor- 
let, mUumt, ab cnudtw ohterwmda fro/em ei manibu» naetrie auitcribere de» 
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Stimmt, welcher der absoluten Bedeotuiig des Gftitficbeii ein andere 

gleichberechtigtes Moment gegenfiberzostellen wag^. Diess ist in 
der Lehre von der Trinitäl der persönliche Unterschied des Sohnes 
neben seiner Identität mit dem Vater, in der Lehre von der Person 
Christi die Realität und Selbstständigkeit der menschlichen Natur 
neben der göttlichen, auf..dem anthropologischen Gebiet der mensch- 

, liehe Wille gegenüber der göttlichen Gnade. In Pelagius und Augu- 
stin tritt dieser (iegensalz in seiner reinslen Form hervor. Dieselbe 
principielle und absolute Bedeutung, welche der Eine dem mensch- 
lichen Willen zuerkannte, sprach der Andere für diQ göttliche Gnade 
mu Hatte man nur zwischen Pelagius und Augustin zu wählen, so 

* konnte auf dem Standpunkt der Kirche die Entscheidung nur auf die 
Seile Augustin's fallen. Da aber auch der auaustinische LehrbegrifF 
in seiner strengen Consequenz eine das kirchliche Bewusslsein ver- 
letzende Spitze halte, so mussle sich das Bedürfniss der Yerjnittlung 
aufdringen, und der ganze semipelagianische Streit kann nur aus 
diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Beide Elemente 80lltei# 
demnach die gleiche Berechtigung neben einander haben, der freie 

, Wille und die göttliche Gnade. Hat aber der Wille auch nur eine 
solche Stellung neben der Gnade, so scheint er auch so eine so 
übergreifende Bedeutung über sie zu gewinnen, dass die GiMI^' 
durch ihn zu sehr verkörzt wird. Die Semipelagiaher we» j ii lJ| i fc 
Patrone des freien Willens angefochten, ihre Hauptgegner sind aber 
nicht die Anhän<rer des eigentlichen aiigustinischen Systems, son- 
dern vielmehr diejenigen, die auch dem Augustin gegenüber einen 
vermittelnden Weg einschlagen zu rofissen glauben, und das Re- 
sultat des ganzen Streits besteht somit schliesslich nur darin, dass 
die Gnade in demselben VerhSItniss Ober den freien Willen gestellt 
wird, in welchem die Sefiiipelufrianer beide in das umgekehrte Ver- 
hältniss zu einander zu setzen schienen. \Vcnn aber der freie Wille 
ohne die Gnade nichts Gutes vermag, wenn er zwar nicht au%er 
hoben und vernichtet, doch so geschwächt und deteriorirlist, da«f 
ihm alle Kraft und Energie fehlt, wozu ist er fiberhaupt noch da? 
Er ist da, offenbar nur um den Punkt zu bezeichnen, auf welchem 
man auch dem Auguslin gegenüber stehen bleiben will, um nicht bis 
zur Spitze seines Systems fortzugeben. Weil man auch Augustin 
nicht unbedingt Recht geben kann, muss man auch dem Pelagius 
noch etwas einräumen, es gibt also auch ein liberum arbUrium^ und 
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vmuT iricht.Hii Sinne AugoAin's, als einen viUiig io's Böse verkehr- 
ten Willen, sondern er ist nur geschwächt und gelähmt, und nur so 

weit verlnid!, als er oluie Kraft und Energie, ohne alles Verniügcu. 
zum Guten ist. Welchen Werth hat aber. ein Wille, welcher das 
nicht wollen kann, was er wollen soll? Ist die Gnade das alleinige 
Prtncip desGnten, so ftt e$ nar Sache der Gnade, und in letzter Be-* 
siehung der Pridestination, dassdie Einen das Gute wollen, die An* 
dern aber nicht. Soll aber der freie Wille durch die Gnade nicht 
aufgehoben nnd ausgeschlossen sein, so mnss er ancli an sich »las 
Yeraiügeu haben, das zü wollen, was der Voraussetzung nach nur 
die Wirkung der Gnade sein soll. £in Wille, welcher nichts wahr- 
haft 6ute§ wollen kann , ist ein ebenso inhaltsleerer Begriff, wie in ^ 
der Lehre von der Person Christi eine menschliche Natur, die nur 
Natur, nicht Person'ist. .Man konunt demnach doch wieder auf die 
beiden, durch Pelagius und Augustin repräsentirlen «^landpunkte 
aoräck, und die zur Vermittlung beider gemachten Versuche er- 
« scheinen, da sie nicht innerlich vermittelt sind, nur als die äussere 
Combinätion zweier Principien, deren jedes immer wieder so sehr 
in das andere übergreift, dass alle Uealitat nur entweder auf die 
eine oder die andere ^eite fallt. Das kirchliche System ist jedoch 
/ auch hier, wie sonst, damit zufrieden, die den Gegensatz bildenden 
Principien so zu bescbrinken and in einem Zustand gegenseitiger 
Gebundenheit zu erhalten, dass jede weiter fuhrende Frage als ein 
die Ucinlieit des katholischen Dogma trübendes Extrem abgeschnit- 
ten ist, und wenn auch die unparteiische Gerechtigkeit erfordert 
hätte, die augustinische Prädestinationsiehre ebenso als häretisch zu 
verdammen, wie die pelagianisCbe Freiheitslheorie, so ist diess doch 
dess wegen nicht geschehen, weil es immer weniger auf sich zu haben 
schien, auf der Seile des Göttlichen, als auf der des Menschlichen . 
Über den katholischen Mittelweg hinauszugehen. 

Die allgemeine Richtung der Zeit, die auch nach der kirchlichen', 
Verdammung des Semipelaghinismus keineswegs die streng augu- 
stinische war, lässt sich an keinem Kirchenlehrer der folgenden Zeit 
besser fixiren, als an dem römischen Bischof Greoor, dem Grossen. 
So unbedingt auch er der dogmatischen Auklorität Augustin's hui- 
digte, so wenig vermochte doch auch er der ganzen Härte und Con- 
sequenz des augu.stinischen Systems zu folgen, und je treuer er den 
römischen Katholicismus in ^ch repräscntirt, um so mehr musste er 
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schon dadsrch auf jenen breiten Mittelvreg hingewiesen sein , wel- 
cher ebenso sehr rechts und links alles Extreme als hAretisch von 
sich fern biU, als er nach beiden Seiten hin alles an sich su sieben 

sucht, womit sich das kirciilichc Cesammlbü^vusslseiii am leichtesten 
vereinigen kann. Der augustinische öatü merita no8tra mnt Dei 
mmera war auch für ihn der Wahlspruch seiner Dogmatik, so je- 
doch, dass die merüa den mmera in völlig gleicher Bedeutung 
gegenüberstanden , und nichts ein Geschenk von Seiten Gottes sen 
konnte, was mcht auf der andern Seite auch wieder als ein Ver- 
dienst des Menschen angesehen werden durfte. Eine Erbsünde im 
augustinischen Sinn nahm auch Gregor nicht an» da ihm der freie 
^ Wille durch die Sünde nicht aufgehoben, sondern nur geschwftcht 
ist. Den sittlichen Zustand des Menschen beschreibt Gregor als eine 

Krankheit^ in welcher der Mensch, um geheilt zu Vierden, eines 
Arztes bedarf, der Arzt aber ihm nur helfen kann, wenn er selbst 
zur Annahme der Hülfe willig und entschlossen ist. Die Gnade wirkt 
daher zwar sowohl zuvorkommend als nachfolgend, aber nicht un- 
widerstehlich , und das Verdienst des Menschen besteht in der Ge- 
neigtheit, die Gnade anzunehmen. Somit konnte Gregor auch keine 
Ursache haben , ein absolutes Pradestinationsdecret vorauszusetzen, 
' und den Umfang der Erlösung zu beschränken. Es stellt sich sehen * 
in Gregor der Zwiespalt dar, in welchen das kirchliche Bewusstsein 
mit sich selbst kommen musste, oder die Selbsttinschung, in wel- 
cher man sich befand, wenn man dem Namen nach nur auguslinisch 
gesinnt sein wollte, der Sache nach aber in allen Hauptpunkten auf , 
der Seite der Gegner Augustin*s stand 0« 

n. Das Dogma überhaupt und das Dogma aller 
Dogmen, die Lehre von der Kirche. 

Die dogmatischen Streitigkeiten, deren Geschichte in dem Vor- 
angehenden gegeben ist, stellen die Entwicklung des Dogma in sich 

dar. Das Dogma als der Inbegriff aller "Wahrheit des christlichen 

— — ■ f 

1) Vgl. aber Gregor: Wiggers, Schicksale der auf^ustinischen Anthropo- 
logie TOB der Verdammung des Semipclagianisraus auf den Synoden zu Uj ango 
nadVelenee, 529, bis zur Reaktion des Mönchs Gottschalk für den Angusti- 
nUmiu, in Niii»m*t Zeitschr. für die histor. Tiieoi. iöö4. i. H. 1 L Lal, 
Gregor L 8. 408 t 658 f. % . 
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CSteobenfl txpUdrt ieinan Inhalt Bs entstehen Gegensltse, die nnr 
detlnreh Tennittelt werden können , dass der an sieh noch nnhe- 

slimmte Inhalt des christlichen Bewusstseins näher bestimmt wird. 
Das Dogma erhält so immer neue Bestimmungen, welche selbst wie- 

" der zu Dogmen werden, es reibt sich Dogma an Dogma, und alle 
«tiefe Dogmen Asammen bilden zuletzt ein ganzes System von Dog- 
men. Was ist aber das Princip, worauf alle diese dogmatischen Be- 
stimmungen beruhen? Es ergibt sich von selbst ausdemGanpf, wel- 
chen alie theologischen Streitigkeiten nahmen : er ist bei allen innner 
wieder derselbe. So bald irgend eine Differenz bervortrilt, die zum 
Gegenstand einer Co^troverse wird, entstehen zwei einander gegen- 
überstehende Parteien, deren jede ihre Meinung mit allen zu ihrer • 
Vertheidigung dienenden Gründen gellend macht. So i^leht Meinung 
gegen Meinung und der Kampf der streitenden Parteien , oder die 
Frage, welche der controversen Meinungen als rechtgläubige Wahr- 
heit gelten soll, bleibt so lange schwankend und unentschieden, bis 
es der einen oder der andern Partei gelingt, die fiberwiegende 
Mehrheil auf ihre Seile zu ziehen. Hat der Streit diese Wendung 
genommen, so tritt die siegende Partei in der Form einer allgemei- 
nen Synode zusammen Und erhebt ihre Meinung zu einem Beschluss 
der katholischen Kirche. Die Kirche ist es also, welche die letzte 
imd hdehste Entscheidung gibt; in ihr liegt daher auch das Princlp 
der Wahrheit, was sie für wahr erklärt, muss allgemein als Wahr- 
heit anerkannt werden; nicht dadurch aber wird es zur Wahrheit, 
dass sie es dafär erklärt, sondern sie selbst kann nur aussprechen, 
was an sieh schon objectiv als Wahrheit vorhanden war. Die in der 
Kirche geltende Lehre hat dbher ihre objectire Wahrheit nur darin, 
dass sie eine überlieferte ist. Tradition und Kirche sind somit, wenn 
man nach dem Princip der dogmatischen Wahrheit fragt, identische 
Begriffe; was vOn dem einen dieser beiden Begriffe gilt, ffilt auch 
Ton dem andern, alle Merkmale, die zum Begriff der Tramtion ge- 
hören, sind auch wesentliche Bestimmungen des Begriffs der Kirche, 
und ebenso fehlt es dem BcfrrifT der Kirche an allem realen*Inhalt, 
weon die Kirche nicht als die Inhaberin und Trägerin der Tradition 
gedacht wird. Alles diess folgt von selbst daraus, dass das Christen- 
thum wesentlich eine Thatsache «(er Offenbamng Ist, und als solche 

' nur In der Form der Kirche extstiren kann. Was aber hier für uns 
in Betracht kommt, ist die Frage, wie und wie weit das der dogma- 
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Üaehem nuA kirohlickeiiEiitwiokliiiif so Grunde liegende Princip dea 
Kirobenlebreni unserer Periode auch wirklich zum Bewasstsein ge- 
kommen, ven ihnen ausgesprochen und entwickelt worden i^t. In ' 

der pfHechischen Kirche konnte zwar auch diese Framfc nicht ganz 
uabeantworiet bleiben, iehllc nicht an VeraDlassungen, bei wel- 

.chen sie sich einem .Athanasius, Basilius, Gregor voANazianz gele- 
gentlich aufdrang, aber auch hier ist es die lateinische Kirche, welche 
sich vor^der griechischen durch die Klarheit, Energie unfti Conse- 
quenz ihres kirchliLhcu licwusöbeiiis luiszeie imcl. Ks ist schon 
früher orezeigt worden, wie der gallische Presbyter VixcEiNXius zu- 
erst den Begriff der Tradition dogmatisch entwickelte und begründete. 

: Was Vincentius für die Lehre von der Tradition geworden ist, wurde j 
Augustin für die Lehre von der Kirche. Es ist bekannt, welche Ver^ ' 
anlassunfT er dazu durch den Streit mit den Donatisten erhielt*' > 
lieben den Donatisten wirkten aber auch die Manichäer dazu mit. ' 
Um den Hationalismus der Manichacr zu bekämpfen, musste er dem I 
maniqbaischen Vernunftprincip das Glaubensprincip der Aukloritat 
gegenüberstellen und den Nutzen des Glaubeha empfehlen Bhe { 
er daher den concreteren Ben i iff der katholischen Kirche im Gege»v | 
salz gegen die Donatisten feststellte, gino- er auf das Positive der 
Oifenbarung zurück, und es sind so Auktorilüt und Glaube die hoch--, 
sten Begriffe, auf welchen das von ihm entwickelte kirchliche Systea| 
beruht« Glaube ist das Erste und Wichtigste, was Christus 'Vei^ 
langte Alle so grossen und so vielen Wunder, die er verrichtete,- 
sind nur dazu geschehen, dass an ihn geglaubt würde. An den 
Wundern, als den Hauptthatsachen der OiTenbarung, hängt daher 
das ganze Christenthum. Durch Wunder verschaffte sich Christu^ 
Auktorität, durch Auktoritat gewann er Glauben, durch Glauben zog 
er die Menge an sich, durch die Menge erhielt die Religion Alter 
und Bcslaad. Daher kann jeder nichts Hesscres thun, als wenn er 
seinen Lehren, die er durch die so grosse Ankiorilät der Kirche be-^ 
statigt wissen wollte, willig gehorcht. Dio Auktoritat ist das Heilig 
samste, durch sie allein erhebt man sich vom Irdischen au Gott, sie 
allein ist es, die die Thoren bewegt, zur Weisheit zu eilen. So lange 
man noch nicht klar und lauter erkennt, ist es zwar kläglich, in der 

————— ^ .'.•-«!♦»' 

. 1) De utÜiCato eredendi rom Jahr 39 i. 

2) A. A. O« c. 14: Ipmmvidemutf mkUprimf fcrtku, ^uamcndi 
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Aaktoritiil befangen zn sein, ater noch kllgUctor, wenn die Aiikto- 

rilät keinen Eindruck macht. Gibt es keine Vorseiiung, so gibt es 
auch keine Religion. GInubt man aber an die Abhängigkeit aller 
Dinge von einem höchsten Princip, und mahnt das innere Bewusst- 
sein alle edleren Gemuiber, Gott zn suchen und Gott zu dienen« so 
kann auch kein Zweifel darüber sein, dass von Gott selbst eine 
Auktorität aufgcilcUt worden ist, auf welche gestützt wir uns zu 
Gott erbeben können. Sie wirkt rein positiv auf doppeUe#\ eise auf 
uns, iheils durch Wunder, ibeils durch die Menge derer, die ihr fol- 
gen 0* Weisp hat freilich diess nicht nöthig, aber es fragt sieb, 
wie wir weise werden, oder zum Besitz der Wahrheit gelangen kön- 
nen. Der sicherste Weg dazu ist die Auktorität. Eingeleitet wird 
sie durch Wunder, die auf die Gemüther der Menschen einen sol- 
chen Eindruck machen, dass eine Menge von Glaubenden sich sam- 
melt und fortpflanzt, auf welche die Auktorität einen für ihr sitt- 
licbes Verhalten nützlichen Einfluss ausübt. Schon diess ist ein 
grosser Fortschritt, dass auch das ungebildete Volk nichts Sinnliches 
als Gott verehrt, noch mehr, dass man in der katholischen Kirche 
nach Enthaltsamkeit, Keuschheit, Geduld, Freigebigkeit gegen die 
Armen, Weltverachtung selbst bis zur Todessehnsucht strebt* Wenn 
auch Wenige es thun, und noch Wenigere jss recht zu thun wissen, 
so gilt es doch in den Augen der Völker als das Höchste. Das ist 
das Werk der göttlichen Vorscliuiiu durch die Weissno^un^en der 
Propheten, (lu Mi nschwerdung und Lehre Christi, die Uelsen der 
Apo&tel, die Leiden der Märtyrer, das preiswürdige Lehen der HeV 
ligpn, und die so grossen, allem diesem entsprechenden, zur rechten 
Zeil geschehenen Wunder. Wie kann man also Bedenken tragen, 
sich (lein Schoo.ssc einer Kii che anzuvertrauen, welche in dem Be- 
kenntniss des menschlichen Geschlechts vom apostolischen Stuhle 
aus durch die Succession der Bischöfe den höchsten Gipfei der Auk- 



1) A. a. O. c. IG: Si enim Del pro« klcnlia non j/raestdet rebu» kumanigf 
nihil est de reliffione sntafjendum. Sin vero et apecies rernm omniuvi, quam pro-, 
■fcc<i> ' ■ oUqvo vcrissimae j^idcritudinis funte manarc credciidtim est, et hiicriur 
aescio qudC conscicnliu Deum quacrendum Deoquc scrviciuhim meliorcs qnonque 
animos quasi puUice prirdtlrnquc fioriatur , non eat des2>cr(iiulii7n ab eodcm ipi-o 
Deo auctoritatem (dujuam conätitulam, quo velut gradtt, ccrto vuiitentcu attollauiur 
in Deum. J/aec aiifem , «eponita rattone, quam »Inceriini inteUi'je.rc dificillimum 
itluUiö estj du^Uciter nos vwvetj partim miracidu} partim se^wnliurn mxdtUudir^et 
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torilit erreieht litt? 0 Wir htben hier somit eine Tollitirid%e D6n> 

daktion des Katholicismus aus Prämissen , aus welchen er sicli elf 
nothwendige Consequenz ergibt. Ohne Wunder keine Auktoritat, 
oliiieAiiktoritat keine Religion, und da Wunder, Auktoritat undReli» 
fion nur in einer Kirclie, wie 4ie kathoUscIie ist, gedaclit werden 
können, fo sind Religion, Offenlwriing, Kirehe ideifüsche Begriffe. 
Wie die katholische Kirche das Resultat der ganzen vorangehenden 
Welt- und Religionsgeschichte ist, so ist sie die Grundlage, auf wel- 
cher alles Heil des Menschen beruht, der einzige Weg, auf welchem 
er in Gott nnd zur Seligkeit der künftigen Welt gelangen lunn. 
Yorausgesetst wird dabei, als sich von selbst yerstehend, dass die 
Kirche, von welcher alles diess gilt, keine andere ist, als die in der 
Wirklichkeit existirende, oder die katholische, sofern in ihr das 
Auktorilätsprincip der Religion sich thatsächlich als das erwiesen 
hat, was es sein soll, dass es eine muUUudo $eguenihm um sich 
T4Breini|ft Allein der Streit mit den Donatisten stellte dfese Tor- 
anssetzung selbst in Frage, und man inusste sich, wie früher gegen 
die Montanisten und Novatianer, erst darüber verstandigen, auf wel- 
chem Merkmal wesentlich der Begriff der Kirche beruht, ob ihr Be- 
griff schon durch die quantitative Bestimmung erschöpft 
als die katholische die grösste Zahl der Glaubenden in 
Indem die Donatisten die Bischofswahl Cäcilian's verwarfen, und 
zwar aus dem Grunde, weil er, als von einem /ra(2{^or geweiht, die 
Elgensc^ften nicht haben könne, die ihn zu einem würdigen Ym^ 
Steher der Kirche machen, konnten sie ihren Widerspruch niirnf 
den allgemeinen Grundsatz stützen, dass die Kirche fiberhauptfnur 
aus würdigen Mitgliedern bestehen könne und alle diejenigen von sich 




1) A. a. O. c. 17: Cum iffitur tantuyn auxilium Dei, tanium prqfectum 
fructumque videamus, dxdjitamus nos ejus ecclesiae condere greviio, quae risque ad 
confessionem generia humani ab apostolica sede per successiones episcoporum, 
frustra haereiicis circumlafrantibus et partim plehis ipsius judicio, partim conci- 
UcHim gravitatCy partim etiam miraciilorum majeatate damnatis, culvien auctori- 
tati* obtinuit^ Cui nolle primaa dare vel summae profecto impietatis eat, vel prae- 
cipitis arrogantiae. Nam ai nxdla certa ad sapientiam aalutemque aniviia via est, 
niai cum eos rationi praecolit ßiles, quid est aliud ingratnm esse opi atque auxüio 
divino, qtiam tanto labore praedictae auctoritati velie resisterel Et ai unaquaeqw 
diseiplina, quamquam vilis etfacilis, ut percipi possit , doctorem aut magistrum 
requiritj quid temerariae auperbiae pleniua, quam divinorum actcramentorum 
Uifrot et ob interjn'etibui *uU noUe wgnoscere, et incognito* velie damnaref 
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ausschliessen müsse, die sich nicht durch sittliche Reinheit ihrer Ge- 
meinscbaft würdig machen. Hiemit war ein ganz anderes Princip 
der Kirche angestellt, und die Donatlsten konnten, nachdem sie sich 
von der katholischen Kirche getrennt hatten, von ihrem Standpunkte 
aas mit demselben Rechte behaupten, dass sie allein die wahre Kirche 
seien, mit welchem ihre Gegner nur die katholische dafür gehalten 
wissen wollten. Der Streit betraf zunächst solche Stellen des Neuen 
Testaments, in welchen das Neue Testament selbst, wie in den Para-- 
beln voii dem Acker mit demUnkrant und dem Nets mit den Fischen, 
Gute uncl Böse so lan^^e gemischt sein lässt, bis sie am Ende der 
Ding-e bei dem letzten Gericht von einander geschieden werden. Da 
aber die Donatisten theiis solche Stellen anders erklarten, wie die 
Parabel vom Acker, die sie nicht von der Kirche, sondern von der 
Welt verstanden wissen wollten, theiis, wie in der Parabel vom 
Fischemetz, eine Vermischung der Guten und Bösen nur so weit zu- 
gaben , dass sie nur von denen prellen sollte, deren linwürdigkeit 
man nicht könnt, nicht aber von den oü'enkundig Unwürdigen Os ^0 
konnte der Streit auf diesem Wege zu keinem entscheidenden Re- 
saltal führen. Das Hauptargument Augustin's war daher immer die 
streng historische Deduktion, die Kirche kann keine andere sein, als 
die, welche, wie sich aus der heiligen Schrift selbst nachweisen lässt, 
vom ersten Anfang der Verkündigung des Evangeliums an sich 
immer weiter verbreitet hat, und jetat, als die katholische, sich Aber 
alle VcHker der Erde erstreckt Wie kann die Kirche mit Einem 
Male so von der Erde, verschwunden sein, dass sie als die wahre 
Kirche nur noch in der Sekte der Donatisten existirt? 0 Was auch 

1) Vgl. Anguitin BreYlealna ColUtioni» omn Donatiftia 8, 8: In e», fnod 
dieebmt — non ut» nudo§ m eukna tohnmioa — «e dker$ dmnmuttäbautf 

et d&fnalU jpUe&ui SUxeramtf quod ticui tBa loMnfet m ßuMua quamvU jam 

2) Vgl. August de mitate oodeiiM c 12 : Qwmoda eo^ßim mi ab J§m» 
Mbiii §i4ginde proeetiim tn Juäßpam €i Samanam, dorne in fotom itmm, M 
ad%if0 ereid^ MeÜMia inde iwj^ inßmn eOam rtUguat geiUetf uM adhue non 
ett, obtSntaif tenpAm tane^ ieMu$ eentepmUer ottmidiiur: quis^i» oiM 
eponytffaflwgri^, anathema tiL AlkidauUmmngdi«iat,quipenkiedi^ 
mmdo eedeaiam tt in partt DonaH m $da Äfriom twamitm didi. Vgl. e. 16: 
~ ttmgumn ab oKo imdOf non ab Jmuahmfttd n OrnihagirUf ubi primo tgiteo^ 
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die Häretiker zur Empfehlung ihrer pancitas sagen mugen, welchen 
Contrast bildet sie mit der in sant fis ecrlesiae foto orbe diffusa 
multitudo! Kinn ferner darüber kein Zweifel sdn, dass.man nur in 
der Einheit mit Christus, als dem Haupte, das ewige Leben erlangen 
kann, so ist ja nicht minder gewiss, dass niemand Christus zu seinem 
Haupte haben kann, der nicht auch zu seinem Leibe o^ehurt, und wo 
(iTiiiers soijte der Leib Christi sein, als in der durch die Vermittlung 
der Bischöfe und der Apostel auf ihn zucäckgehenden Kirche? Allein 
80 einfach war gleichwohl die Frng^e, um welche es sich zwischen 
beiden Theilen handelte, wo die Kirche sei, ob bei diesen oder je- 
nen, noch nicht entscliitden. Behaupteten die Gegner der Dona- 
tislen, dass sittliche Uawurdigkeit von der Gemeinschaft der Kirche 
picht ausschliesst, so kam es darauf an, aus dem Begriffe der Kirelie 
'nachzuweisen, wie es sich mit ihm verträgt, dass die Kirche auch 
solche nitglieder in sich enthalten kann. Es konnte diess aber ntir 

•so qrescheh'en, dass nian auf der einen Seite zwar die Vermischung 
der Guten mit den Bosen in der Kirche zugab, auf der andern aber 
doch zugleich behauptete, die Bösen geboren nicht eigentlich zur 
Kirche. Wenn sie auch in der Gemeinschaft der Sakramente stehen^ 
so seien sie doch nicht In der Kirche« Woran sollte dann aber die 
Mitgliedschalt der Kirche erkannt werden, wenn selbst die Gemein- 
schaft der Sakramente nicht als Merkmai derselben gelten konnte? 
Und wenn zwar die notorisch Schlechten sich selbst als unwürdige 

' Glieder der Kirche zu erkennen gaben; wie viele konnte es geben, 
die zwar äusseritch würdige Glieder der Kirche zu sein schienen, 
innerlich aber um so unwürdiger waicQV ^ Auguslin sah sich da- 
durch genölhigl, zwischen einem wahren und einem blos schein- 
bare^iLeib Christi zu unterscheiden Ol lucht überall, wo die katho- 

1) A. a. O. o* 25 : Mtdti sunt «n sacrammtofvm communione cum ecdesia 
et lamm nmi äunt tn wslesia, AHogium n tunc ^pdtgue praeädUurf cum vUibi- 
UUr excovimunicatur t consequena erit, ut tunc rurms imerettur f eu/n vmbiUter 
eommunioni restüuüur. Qfdd si eryo ßetut aeeedatf atque adver stta veritatem U 
eoelenam cor inimieinimum gerate quamvls peragatw in eo iüa »olemnxUUf iuhr- 
qfddreeonciliatur, numquid inserüurf Absit. SieiU €rgojam denw cotnmumeam 
wmdum insertui est f sie et antequam visibüiter exammtmiceiur , guUqma ecntra 
wrUatenif qua eonvmcitur et arfftUtuTf immidatimum geatat antmtim, /on^ |N*ae- 
msus est. 

2) De doctr. Christ. 3, 32. Man mos«, sagt Angnstin, zwischen einem cor- 
jpu* Domini verum atque permiKtimf oder verum -utgue nmulaiium uatei;|obeiden| 

• 
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tische Kirrhe ist, ist somil auch der wahre Leib Chri.sli; wird 
aber dadurch gewonnen, solange mau nicht weiss, wer zu dem 
wahren oder bios scheinbaren Leib ClirisU gebdrt? ist eben dess^ 
iniregen, weil so Viele nnr scheinbar zum Läbe Gfarisli gehören , die 
kftnflige Kirche von der jetzigen so verschieden , dass zwar nicht 
zwei Kirchen sind, statt der Einen, wie die Donalisleii ihren Geg- 
nern anzunehmen schuldgabcn, aber doch eine ecclesia nunc aliter 
tunc antem oHfer futura wie tief greift die Vermischung der 
Golen und Bösen in die jetzige Kirche ein, und wie unsicher oder 
unmöglich ist es gleichwohl von dem Binseinen an sagen, ob er anr 
wahren Kirche gehört oder nicht? Der Unterschied zwischen den 
Doiiatislen und ihren Gegnern bestand demnach darin, dass die Einen 
die Kirche mir aus wahren, die Andern auch aus blos scheinbaren 
Mitgliedern bestehen liessen, und die Letztern wegen dieses Scheins, 
welcher die Ünlerscheidang der Goten und Bösen unmöglich roachte^ 
auch die Büsch in der Kirche dulJcii ntussten. Eine Beslimjuung des 
Begriffs der Kirche, welche die Boüeii wenigstens zu scheinbaren 
Gliedern der Kirche machte, musste mangelhaft ejscheinen, allein 
dieser Mangel hangt nicht minder auch dem ^donatistischen Begriff 
der Kirohe an. Sollen nnr die notorisch Unwürdigen von der Kirche 
ausgeschlossen sein, so liegt darin von selbst, dass es ausser ihnen 
auch noch so viel Andere gibt, deren Unwürdigkeil nur nicht so 
offen vor Augen liegt, wie bei jenen. Und überhaupt, wenn die silt- 
liohe Würdigkeit das Hauplliriteripm der Mitgliedschaft der wahren 
Kirche sein soll, j¥orauf kommt die ganze Frage, wo die wahre 
Kirche ist, zuletzt hinaus? Sie kann, da niemand von dem Andern 
weiss, wie er meiner wahren sittlichen Beschaffenheil nach ist, nur 
dem individuellen Bewusstsein des Einzelnen anheimgestellt werden, 
und es kann jeder nur sich, selbst die Frage beantworten, ob er ein 
würdiges Glied der Kirche ist oder nicht. Vt^ozu also d^j^n den 

Katholischen mit Recht immer wieder vor allem Andern getadelte, 

^ ■— , ' . , 

qmä hon ioluM tu oeCemum, verum etiam nuno hgpwriia» «oft cum äZ» eue di* 
c^ndi tuwt, ^wmvit in yut itH inäMmiur eoofeno. 

1) Brevie. eolL 8, 10: I>« dnuibui «dam «edlem* eahmniam eorum Callia* 
Hei refutant/ntf idenHdein eac^premu» ottäudenUij dixennt^ i4 m<» non eam 
edeMcN»} fpto» nunc habet permicetos malo», ulienam ee dmeee a regna Dei, uH 
noneruiU mah eommixti, sed eemdem i^am unam et sanctam eoe he ia » nunc 
ee$» aiktm* Arne aiitem oü^er /titonimy nwio habem m^he migaoe, tuno non h«ki^ 
turam. 
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dem Begriff der Kirche widerstreitende Beschränkung auf die Loka- 
lität einer Partei, wenn gerade der Punkt, welcher der Hauptgegen- 
iUnd daf StmU.war, auch imiarbalb dieaer engen Grencen ebenso 
mgawlaa war^ wie anaperhalb derselben in der Weften, alle Völker 
nnfanenden katbollicben Kircbe? 0 

Der Streit zwischen den Donatisten und ihren Gegnern bewep^te 
sich, aligemeiner aufgefasst, um den Gegensatz des objecliven und 
sabjectiTen Moments in dem Begriff der Kircbe. Die Kircbe ist ein 
Verein freier sittiieber Snlijecte, aber sie ist aiicb ein Allgemeines, 
doreb welebes erst der Cbarakter des BinMliMni sofern er ein Glied 
der Kirche ist, bestimmt wird. Es fragt sich daher, wornach ist 
das Wesen der Kirche, vorzugsweise an bestimmen, welches der 
beiden Momente mvss dem andern nnteiyeordnel werden? Kommt 
es vor allem daranf an, was jeder Binaelne als siltHcbes Snbjecl Ür 
sieb selbst ist, oder auf das, was die Kirche bi Ihrer objectiven All- 
gemeinheit unabhängig von der Subjeclivitdt des Einzelnen ist? Die 

1) Uiig«lftbr in demselben Sinn, wie Angnstin Ton einem eorpft» verum er 
«imidiaaMi, epraeli der Donatlst TiCBomt» von der Kirche alB einem HpartUum 
Mfput DmninL Er sagte Ton der Kirche, deii i>omtn«# lotem mundum im 
eorporit fhn i h id uM oeeupmoU, : Die Kircbe ist äle inhm» eorpui die reale Ein- 
heit QottM und dee lleniofaen. /« «»ptle mo'ßlku ui Jhi et JDeiit, m eorpm 
ntoßUut ett AovMRM, gm fuoUdu muoendo venk, et ereteU m temjpkm eametum 
IkL Sbmjrftcm enm Hj^artkum eet, Ctyue oftera jmt«, ^uamow lo^fidSboM % 
wmgwk exlriMfur, -deidtiifur: neguie «n e» fajpit tuper lapidem relmjttefttr. Irtm 
ntiiU jugU adeeiUm etwendue e»t, donee de me^ i^ dieeedat eedetia, Zaent 
. Blmlicb iit eoiyorw «hwitaf , id eef, ewbriae Jupiter «entanlw m eadrm elvi- 
iate «twnMK, demde ee^kU^ id eetf Jhummi tu mmifeekt dtmM$. Die Haupto 
laehe war ihm, anf dem Orundd' der biblischen Aneeliannng im Begriff der 
Kirche sowohl die Einheit hn Unterschied als den Unterschied in der Einheit 
festtnhalten. Weil aber die Eine Kirche in sich getbeilt ist nnd swei ver* 
tcbiedene Seiten hat, gibt es solche, welche swar wmbSiier ^pudern eorporie sind, 
Innerlich aber 'VonOoti getrennt Min Tgl. in des Ticboniits Schrift de regvMt, 
In weioher er sieben lAystische^Begeln vebai elaieee et hmSiMma fttr das richt^s« 
'BchriftTcietindnass «nibtellte, Heg. 1. and S. Max, BiH Vct. Patr. Lngd« T. VI. 

S. 49 f. Aogostin tadelt an ihm nnr die Ansdniclcsweise, de doetr. 
abriatiaaa S^ 82: Non en«M reeem DomMw eorpue eet^ gtwd cum üh non erit 
nsftniMsi, * Sed di e en dum fwt de JDemim earpare eete aifue permixte f aut «ero 
ütgue e k mdal e, vei fuid «üiid, ^pda nen eehm in aatentum, verum eliam nme 
h^peeriiae nen cum Ulo ette dieendi eunt, futanme m ^ue eeee videantur eedem» 
Ttohonias war Donatist, harn aber wegen seines nicht donatistisehen Begrift 
Ton d«f Kirche mit seiner Partei In Streit, ygl. Angnstin Contra epiit 
Parmea, 1, 1, 
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Donatisten gingen von dem subjecliven Standpunkt aus und fragten 
daher vor allem nach der sittlichen Würdigkeit des Kinzeüieni je 
ioliwieriger aber diese sn beatimmen ist, um so mehr mufs der aa 
ge&aite Begriff siüeUl sur Ichheit des einzeln^, nur sich selbst als 
sittliches Subject wissenden Individuums zusammenschrumpfen. Die 
Kaiholischen stellten sich auf den objectiven Standpunkt, die Kirche 
war ihnen daher wesentlich das, was in ihrer äussern geschichtlichen 
Erscheinung sich vor Augen steiit, je mehr aber der Begriff seinen 
Umfang erweitertei um so mehr verlor er in Betreff des einuefaieB 
Subjeets an kitensiver Bedeutung: da der Leib Christi, als die Snb^ 
stanz der Kirche, sowohl ein wahrer als ein scheinbarer ist, so ist 
die sittliche Würdigkeit nur ein Accidens dieses Leibs, ein ver- 
aehwindendes Moment des Allgemeinen. Dieser Unterschied des 
Objectiven und Subjectiven im Begriff der Kirche tritt im Streit mit 
den Donatisten noch auf andere Weise hervor. Geht man auf den 
Ursprung des Schisma zurück, so lag der Grund, warum die Dona<* 
listen die Wahl Cacilians verwarfen, in der ünwürdigkeit dessen, 
der ihn zum Bischof ordinirt hatte: darin lag unmittelbar der Satz» 
dass die Wirksamkeit der Sakramente durch die subjective Beschaf- 
fenheit derer, die sie verwalten, bedingt ist« Diess war auch wirk<«* 
lieh die Behauptung der Donatisten, sie stellten sich auch hierin 
auf den rein subjectiven Standpunkt. Es könne ja, sagten sie, nie- 
mand etwas geben, was er selbst nicht habe, wer seihst nicht rein 
ssi^ könne, niemand reinigen, wer selbst nicht den Glauben habe^ 
einem Andern nicht den Glauben ertheilen. Daher liessen sie die 
katholische Taufe gar nicht als güllige Taule gellen, wer diese 
Taufe empfangen halte, war so gut, wie nicht gclaufl, er musste 
erst noch getauft werden 0* Augustin und die Gegner der Dona- 

1) Tgl. Angustin Contra epitt. Parmeniani S, 13: 2fuüa eatua etknäHuTf 
cur äZsy qui ipgum iapiimum tamttere non potut, jtM dandi poiett amütere, 
Üinimqtie enini gacramentum est, et qaadam consecratione tärumqw homini 
dafür; iüud cum btypIituMturf ittud cum ordiaaturf ideoqw in Catholica utrumque^ 
nvn Iket Umwi. — - S<icrainerUa ubieimgue euntf ipsa sunt. Wenu donatistiaohe 
Bischöfe hei ihrem Uehertritt zur katholißehen Kirche ihre Wflrde nicht Ter» 
walten, non eis tarnen ipaa ordinationis sacramenta d$larßkuniurf «ed manmU 
nUWr eoi« Ideoque non eis in populo manus imponitutf fie non hominis sed ipii 
toionmento fiat ingwia* £in Widers|iraoh leheint es zu sein , dass Augostin 
in der Taufe der Donatisten swar die ai)ch ausserhalb der Kirche gültig blei- 
heiule Ol)|eotiTitftl de« Sakramente anerkennt, gegen die Douttieten eelbtt 

Beer, X.a. d. 4-e. Jsluft. ' 15 - 
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listen behaupteten dagegen , dass durch den Abfall von der Kirche 
nicht nur die Taufe, sondern auch das Recht zu taufen nicht ver- 
loren gehe, weil die Sakramente ihre objeclive Realität in sich 
selbst haben 0* l^s ist auch diess eine sehr wichtige Bestimmung, 
um den objectiven Charakter der Kirche nach allen Seiten hin fest- 
zustellen. Es kommt somit auch auf die subjective BeschaiTenheit 
des die Sakramente verwallenden Priesters nicht an, sondern nur 
auf die sakramentliche Handlung als solche. Das Subject mit allem, 
was es für sich ist, tritt immer mehr gegen die Objeclivilät der 
Kirche zurück, was den Einzelnen zu einem Glied der Kirche macht, 
liegt nicht sowohl in ihm als ausser ihm, alle darauf sich beziehen- 
den Bedingungen lösen sich mehr und mehr von der sittlichen 
Selbstbestimmung und Selbslthaligkeit, der Subjectivilät überhaupt 
ab, es kommt nicht wesentlich darauf an, was der Einzelne als sitt- 
liches Subject für sich ist, sondern nur auf den objectiven Zusam- 
menhang mit dem Ganzen, in dessen Einheit er aufgenommen ist. 

Die weitere Entwicklung der Lehre von der Kirche konnte nur 
dahin gehen, der absoluten Bedeutung ihres Begriffs, ihrem objec- 
tiven Charakter, ihrer schlechthin bestimmenden Auktorilät einen 
concreteren Ausdruck zu geben und insbesondere auch alles das zu 
beseitigen und dem Begriffe der Kirche unterzuordnen, was dem 
Einzelnen einen Haltpunkt seiner Subjectivitat gegen die objective 
Macht der Kirche geben konnte. Wie weit es in dieser Beziehung 
schon zur Zeit Augustinus gekommen war, bezeugt das bekannte 
Wort dieses Kirchenlehrers, dass er selbst dem Evangelium nur um 
der Auktorität der Kirche willen glaube^). Kann der Einzelne für 

aber den Satz: extra ecclesiam nulla salus, geltend macht. In der Schrift de 
bapt. 1, 10 f. beantwortet er die Frage, wie beides zugleich sein kann, so: die 
Taufe ist zwar die Wiedergeburt, aber sie nützt dem Separatisten erst dann 
zur Sündenvergebung, wenn er zur Einheit der Kirche zurückkehrt, dann 
wird ihm der Segen der Taufe lebendig, die er schon erhalten hat, und die 
daher an ihm nicht wiederholt werden darf. 

1) Vgl. Augustin Contra litteras Petiliani 1, 1 f. Der donatistische Bischof 
Petilian stellte die Sätze auf: Conscientia dantü aUenditur^ qui ahluat accipien- 
tu (es kommt auf die conscientia des die Taufe Ertheilenden an , sofern er der 
isti welcher die conscientia des die Taufe Empfangenden reinigen soll). Nam 
quißdem a perfido sumpseril, non fidem percipit, sed reaium. Omnis enim ra 
origine et radice eonsistit, et si caput non habet aliquid, nihil est. 

2) Contra epist. Manichaei, quam vocant fundamenti c. 8: Ergo vero 
eoangeiio non crederenij niti me catholicae ecclesiae commoveret attctoj-itat. 
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sich selbst sich atich nicht auf die Schrift stützen, um in ihr die un- 
mittelbare Quelle der göttUchen Wahrheit zu haben, wae bMbt ihm 
andera Obrigf , als die schledithinige Abhängigkeit von der Kircha, 
deron Anktoritftt für ihn auch sein Verhftitniss eur Schrift vermftlelt? 
Was jedoch zuiiächst die Donatisten betrifft, so wurde, was die 
Argumente der augustiniscben Dialektilc nicht auszurichten vermoch- 
ten, um so sicherer darch^die kaiserlichen Edikte zb ihrer Untei^ 
drMnni^ arawmigmi, woraus gleichfalls au sehen Ist, wie die 
Kirche aneh auf dem Gebiet des Dogma kein Mittel imohmfthte, 
das dazu dienen konnte, ihren absoluten Bt^grifT zu realisiren. Denn 
so wenig kommen die gegen die Donatisten nicht blos als Schisma- 
lifeer, sondern auch als Häretiker ergriffenen Zwangsaiaastfrefein 
anCidie Aeehnnng des Staats, dass yielmehr in ihnen Augostn's 
Grnndsats: -eeffl/e titfriir^, seine praktische GeHnng erhielt. Es ist 
ja nur gut, weua man gezwungen wird, die Wahrheit zu erkennen, 
und für irrende Seelen ist Gewalt eine heilsame Ermahnung 0* 

i Selche Mittel der politischen ond hierarchischen Gewalt waren 
in der Thsl nöthig, nm in dem durch sie reaMften Begriff dar 
ffitehr aUes «asammenaufassen nnd ausammensuhaUen, was snni 
Inhalt des Dogma in seiner bisherigen Entwicklung gehörte. Da dio 
Hauplbeslimmungen, welche das Dogma in seinen wesentlichen Ar- 
tÜMfai erhallen hatte, nicht dnrch cfine innere Vermittlung der Gegen* 
aMae, sondern nur dadurch au Stande gekommen waren, dasa «h 
letat Synoden durch ihre Besohlfisse dber den Streit der «inanda» 
gegenüberstehenden Parteien entschieden, so konnte die Einheit 

' ' i) YgL Epist. 50. Er beruft sieh auf Lue. 14, 28: /nttlt, $tireos9WK(i(r, 
«idMCeRlMi coSreelür. — '<^propftr si^otettatef fwm per n^gionm aeßdem 
rtffum itmpor0y ^ ätbrnt, cb'imMt mimere Meeple eeefeiMi hÜ, immiuntuir t» 
mittnk MpibuMf «d etf, tn hatruibiu el teMtmMn$, eogumtuit t w l r af^ imw fuM 
fleyimftiryfi^preftffftdani, «ed juo eogmutuTf «Mendonl« Denn, aegt Aogiif tia Ep. 40, 
wo er von derselben mediemaiu mofetfia, j^raeu vdfrigidu anmi$ nBceBtaria, 
Bprieht, non ^ue eonwcierandum, $uod sfwfgue eogikiir, md qvah tk iUud, gw 
cogkuTf nimm hmum an malum, — IgnoraUm eampelKlm' coguoteere terkaitmi 
Uaber lassem Verlenf des harlnackigeii» Tom Ende des drltteD Jehrh. bis 
tief In de« fUnfte bi&eindaaemden, die gease aIHkaiiisobeKirohe la^awel feibd» ' 
liehe mUften ipellenden Streits, die gegenseitigen Yerbandlungen und Streit? 
sehriften und insbesondere die scbriftstellerisehe und kirobliobe ThSül^eit 
Angastin*s, dessen Werk heaptsaehlieli die Ueberwindung des Donatismns 
wer, ist an Tgl. Braaaoa» Donatus nnd Augustinus, oder te erste entsöbeti 
dende Kampf awiscben Separatismus' nnd Kivöhe. Elberfeld 1 

' 15* 
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des Glaubens nur innerhalb einer sehr starken, jedem Widerstand 
gewachsenen äusseren Form aufrecht erhalten werden. Sieht man 
auf den Weg zurück, auf welchem die Lehrsätze, welche jetzt als 
die orthodoxe Lehre der Kirche gelten sollten, zu Glaubenssätzen 
erhoben worden waren, so bestand der Gang, welchen das Dogma 
nahm, nicht blos darin, dass zwei streitende Parteien solange mit 
einander im Streit lagen, bis die eine oder die andere dem Majori- 
tätsbeschluss einer allgemeinen Synode unterlag, sondern dasselbe, 
was man an den Gegnern als häretisches Extrem verdammte, zu- 
gleich auch wieder einen wesentlichen Beslandtheil der für orthodox 
erklärten Lehre bildete. In dem Trinitätsdogma lehrte man mit den 
Arianern einen vom Vater verschiedenen, als göttliche Person sub- 
sistirenden Logos, in der Lehre von der Person Christi mit den 
Nestorianern zwei Naturen, in der Lehre von der Sünde und Gnade 
mit den Pelagianern einen wenigstens zum Bösen freien Willen, der 
Unterschied war nur, dass mit der Lehre der Gegner zugleich die 
gerade entgegengesetzte zur Einheit verknüpft werden sollte. Der 
vom Vater verschiedene Sohn sollte zugleich mit dem Vater wesent- 
lich Eins, die Zweiheit der Naturen zugleich die Einheit der Person, 
der freie Wille zugleich der völlig gebundene sein. Da es schlechthin 
unmöglich ist, so entgegengesetzte Bestimmungen in die Einheit des 
vorstellenden Bewusstseins aufzunehmen, so konnte nur an den Glau- 
ben die Forderung gemacht werden, sich über den Widerspruch, 
der darin lag, hinwegzusetzen, wie wenig aber selbst der Glaube 
dieser Forderung zu entsprechen vermochte, zeigt sich gerade an 
demjenigen Dogma am deutlichsten, das für das praktische Leben 
die wichtigste Bedeutung hatte, an der Lehre von der Freiheit des 
Willens. Statt des als orthodoxes Dogma gellenden Augustinismus 
war die herrschende Denkweise der Kirche mit geringer Ausnahme 
die pelagianische oder semipelagianische. Auch in Ansehung der 
beiden andern Dogmen durchbrach der Widerstreit so entgegenge- 
setzter Bestimmungen immer wieder die äusserlich vermittelte Ein- 
heit. Nur die Macht der Kirche kann in der Einheit zusammen- 
halten, was gewaltsam sich trennen will, und da nur die Hier- 
archie es ist, welche der Kirche ihre Macht verleiht, so stellt sich 
jetzt die Unterordnung des Dogma unter die Hierarchie immer 
klarer vor Augen. . . ^ , ■ j 
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Der Träpfer der Hierarchie^ der substanzielle Mittelpunkt, um 
welchen sich der ganze Organismus der hierarchischen Verfassung^ 
der Kircho iiewagte, die cooorete Ansehaunng der Idee der Kircbe 
selbst war der Episcopat. Ans der Mitte der Presbyter, in welcben 
als den anmittelbarsten Vertretern der Gemeinde noch kein Standes- 
unterschied den Einen von dem Andern trennte, waren durch das 
natürliche Streben nach Einheit und das christliche Bedürfniss, in 
jeder einzelnen Gemeinde dasselbe erganiöcbe Verbäitniss des 
Haupts ond der Glieder anznschanen, das die Kirche als der Leib 
des Herrn war, die Bischöfe an die Spitze der Gemeinden zu stehen 
gekommen. Jede Gemeinde stellte mit ihrem Bischof dieselbe Ein- 
heit in sich dar, wie die Kirche im Grossen, die als die Gesammtheit » 
der Gemeinden den realen Gmnd ihrer Einiieit in Christus, ate dem. 
Herrn der Gemeinde, hatte 0- Schon dadnrch hatten die Bischöfe 
eine Stellung erhalten, in welcher i>ich ia ihnen, als den Repräsen- 
tanten der Kirche, alles concentrirte, was zum Wesen der Kirche 
gehörte. Als das Christenlhum zur Staatsreligion geworden war, 
und die christliche Kirche in dem christlich gewordenen Staat nicht 
nur eine auch politisch berechtigte Existens, sondern selbst auch 
politische Bedeutung erhalten hatte, musste in demselben Verbäitniss, 
in welchem die Kirche in ihrer Beziehung- zum Staat in neue Ver- 
baltnisse' eintrat, auch das Ansehen und der Einlluss des Episcopats 
sich erhöhen und erweitem, und es fielen von selbst die Schranken, 
weldie bisher noch der Hierarchie entgegenstanden, um die Idee, 
auf welcher sie beruhte, in dem ganzen Umfang ihrer äussern Be- 
rechtigung zu realisiren. Es lassen sich in dieser Beziehung drei 
Gesichtspunkte, unier welche die Entwicklung der üierarchie ge- 

1) VgLB.LK.a.d«rdrd6atenJ*hrh. 8.34ac 

1 
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•leUt werden kanoi rniterseheiden: 1. der Bpifcopil en eieh, 2. die 
Formen, in welchen ersieh in gröMerem Umfang entwickelte, and 

3. das Verhältniss von Kirche und Staat, vom Standpunkt de^ £pi- 
, scopals aa9 betrachtet 

Der Episcopat an sich. 

Die ganze Stellung der Biscbdfe wurde weit bedeutender, als 
sie bisher war, da alle Rechte und Privilegieii, alle Auszeichnungen 
und Begünstigungen, wdche der Kirche vom St^t su Theil wurden, 
Torzugsweise den BisehÖfen zukamen; Je grösser aber dadurch 
«ihre Bedeutung wurde, um so mehr verwandelte sich das Band, das 
sie mit den übrigen Gliedern des Clerus verknüpfte, für die letztern 
in ein schleehthiniges Abhangigkeitsverhältniss. Die Bischöfe stan- 
den mit einer souverinen Gewait an der Spitze des Glems» Die 
ganze kirchliche Gesetzgebung, die als Gegenstand der Synoden 
nur von den Bischöfen als den ßusschliessUch stimmberechtigten 
Mitgliedern derselben ausging, die Verwaltung des mehr und mehr 
anwachsenden Kirchen Vermögens, die Ernennung zu allen unter- 
geordneten Stellen des Clerus, auch die der Presbyter, war allein 
in der Hand der Bisehöfe. Wie es neben der Einen KaHiedralkirehe 

nur Parochialkirdieii ^) gab, so ging das Streben der Bischöle 
Überhaupt dahin , die Einheit der Diöcesanverfassung immer voll- 
stftttdiger in sich abzuschliessen, und alles was als ein Ueberrest 
der älteren Zeit noch eine freiere Stellung hatte, in den Nexus des' 
^ Diöcesanverbands hineinzuziehen. Daher sollten jetzt namentlidi 
die da und dort noch bestehenden Landbischöfe C/wpeTutoxoTroO in 
ihrer von den Stadlbischöfen unabhängigen Stellung nicht langer 
geduldet werden In Ansehung des geistlichen Amts, bei wel- 
chem die Bisdiöfe in die nächste Berührung mit den Preskytem 
kamen, und die ursprünglicke Gleichheit der Berechtigung nicht 
ganz autgehoben werden konnte, sollte die absolute Superiorität der 
Bischöfe wenigstens dadurch gewahrt werden, dass neben den ge- 
aMUsamen kirohlidien Verrichtungen gewisse Akte vorzugsweise 

1) Ueber die Ableitung des Namens (niclit von ;capoix{a) und die urspräng- 
Höbe Bedeutung des Worts JcApox,©; vgl. meine Abb. über den Urspraog de» 
fi^iscopatÄ 1838. 8. 78. 

2) Wie naiuentlich die Synode zu Laodicäa, deren Zeitpunkt sich nicht 
genftu bestimmen lässt, um die Mitte des vierten Jahib. veroidnete, can. 57. 
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wmä umMlüMlkili äm KmMim imbMm wwteiO* ^ i» 
Biatm Ponkla, nimlicli bei der Wehl der Bieeböfe, eebien d^ Boden, 

aus welchem die Aristokratie der Bischöfe selbst erst ihren Ursprung 
genommen hatte , nicht ganz in Vergessenheit kommen zu können. 
Wem aber aodi die SelbststaadigkeU der Gemeinden ea erfordertet 
daaa den Qerlkem und Laien der Gemeinde, deren biaebdütcbe 
Stelle nen zu beselsen war , die erste Stimme eingeriami wdrde, 
so hatte dagegen die Anerkennung der Provinzialbischufc und die 
Genehmigung des Metropoliten so grosses Gewicht, dass auch in 
dieaer Beziehung die Bischöfe dem araprütt|^hen VerbAltniaa zu 
4en Gemeinden rnid dem Cleroa entrAckt walp. Wie der Bischof 
alle Redite und Vorzfige seines Standes in aicli vereinigte, so konn- 
ten auch ihm am wenigsten die Forderungen erlassen werden, die 
n^in an die Cleriker in ihrem Unterschied von den Laien machte. 
Yqh selbst, verstand es sich, dass wenn der schon zu Niete nur 
Sprache gebrachte Priestercölibat 0 2ur ematlichen Vollziehung 
kommen sollte, der Bischof hierin vorangehen musste. Doch war 
es nur die römische Kirche, welche schon jetzt in dem Schreiben 
dfisBischofs Siricius an den Bischof Himerius von Tarraeo im J. 385 
4m Grmidsatz aufstellte, dass der Bischof, und da man bierin we- 
nigitena den Bischof nicbl allein stehen lassen konnte, neben ihih 
•neb der Presbyter ond 1>iaconus, welchem schon Leo d. Gr. aneh • 
noch den SulKliaconiis bcio;eselile, sich schlechthin jeder ehelichen 
Gemeinschaft enthalten müsse. 

n. Die Formen and Stufen des Episcopals und 

seine Entwicklung zu einem hierarchischen 

System* 

DerEpiscopat war einer unendlichen Ausdehnung fähig. Wenn 
auch der Bischot un sich immer derselbe war, so waren doch die 
Bischöfe in Hinsicht ihrer äussern Stellung und des Umfangs ihrea 
kirchlichen Gebiets*sehr von einander verschieden. Das Interesse 
der Einheit aber erforderte Unterordnung , und da die ganze Ent- 

1) Wie z, B. die Salbung mit dem Chrisma bei der Taufe schon der 
römische Bischof Imiocontius im J. 416 den Presbytern verbot, als etwas, 
quod soiis ilebetur epücopis , cum tradunt jSpiritum FaracUtwn» 

2) goiirates U. £. ll. 
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wioUttf von Min aaoli obeo ging, io sioh dai hierarAi- 
idie Syitem erst iillinililig durch die Vermittlung einer mch inner 

enger zusammenziehenden Aristokratie in der Einheit einer mon^ 
archischen Spitze ab. 

Ueber dem Bischof stand zunächst der Erzbischof oder der 
lletropolite. Die Metropolitanverfannng bildete sicli von eelbel da- 
dorch, dsM die Bisdidfe einer Provins sieli an den Bischof der 
Hauptstadt anschlössen, und in ihm den natürlichen Mittelpunkt ihrer 
lurchlicben Vereinigungf fanden. So wurde, was zuerst nur Sache 
des Bedürfnisses, H^ommen und Gewohnheit war, in der Folge 
als kircbüches Ge^al^^erkannt und bestitigt^ wie diess in Betr^ 
der Metropoliten dorch die antiocheaische Synode im J. 341 geschah, 
die sich hierüber auf folgende Weise aussprach: ?>Die Bischöfe jeder 
Provinz müssen wissen, dass der in der Metropole vorstehende 
Biscl^of auch die Sorge für die ganze Provinz übernimmt^ weil in 
der Metropole von allen Seiten alle, die Geschäfte haben, susammen- 
kommen« Daher sei fUr gnt gefunden worden, dass er auch einen 
Vorrang der Ehre habe, und dass die ubrigen Bisctiöfe nichts ohne 
ihn tluin, in Gernassheit des \on Alters her bestehenden Kanons der 
Väter. iXur das stehe jedem zu, was seinen Sprengel betrefTe, jeder 
habe über , seinen Sprengel za gebieten und filr alle za seiner Stadl 
gehörenden Landschaften an sorgen, wie er auch die Presbyter 
und Diaconen ordinire und alles gcrichllich entscheide, weiter aber 
dürfe er nichts thun ohne den Bischof der Metropole und ohne die 
Meinung der ubrigen Bischöfe. Der Bischof der Hauptstadt war so- 
mit das idrchliche Oberhaupt der ganzen Proyins, und die Provin* 
zialbischdfe waren ihm ebenso untergeordnet, wie dem Bisdiof die 
Diöcesancleriker. Da die gemeinsamen Angelegenheiten nur auf 
Synoden behandelt werden konnten, so stand das Institut der Pro- 
Tinzialsynoden in der engsten Verbindung mit der Metropolilanver- 
fassnng, und diente hauptsichlicl^dazu, dieselbe genauer zu fixiren. 
Die Metropoliten waren es, welche die Synoden beriefen, den Vor- 
sitz auf iimeii führten und eben damit auch die oberste Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten erhielten. Da schon die Synode zu 
Nicaa in ihrem fünften Kanon verordnet hatte, dass in jeder Provinz 
jährlich zwei Synoden gehalten werden sollen, so stand ihre Be- 
rufung nicht Uos in der Willkür der Metropoliten, sondern sie 
waren selbst an sie als eine gesetzliche Bestimmung gebunden und 
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wl^ diese Synoden das Hauptmittel waren, durch welches die Metro- 
politen ihre Gewalt über die Bischöfe ihres Metropolitangebiels aus- 
übten, so waren sie in ihrer regelmässigen Form auch die beste 
SehnUtwelir gegen einen willkdrlichen Gebraocli derselben. Die sie 
bildtottden Bischöfe Blanden den Metropoliten anf gleiche Weise alt 
beraihendes Collegium zur Seite, wie früher die Presbyter in ihrer 
noch selbstsländrgeren Stellung den Bischöfen. 

) Unter den Metropoliten selbst erhob sich in den Patriarchen 
eine neue Stofe 4^8 itirchlichen Organismns. Dieselben Lokalver- 
Mlnisse, durch welche die Bischöfe der Hauptstldte Ober die abri- 
ngen Bischöfe zu stehen gekommen waren, wnren die Ursache, dass 
auch unter den^ischofen der verschiedenen ilauptsladle selbst 
wieder ein Unterschied des Rangs, der Würde und Maclit, stattfand. 
fiAnHomiseheBinrichtong war auch hier maaasgebend lor die kirch- 
Hehfli. Je grösser die politische Bedentung einer äflkt war, um so 
höher stand auch der Bischof einer solchen Stadt. Da nun die drei 
Städte Rom, Alexandrien, Antiochien liingsl die hervorragendsten 
Mittelpunkte des römischen Reichs waren, so war die natürliche 
Folge hieven, dass auch die Bischöfe 'ilieser drei Städte den Vorrang 
Yor allen andern hatten. Nach derselben Analogie, nach welcher 
die Bischöfe sich unter die Metropoliten stellten, gab es auch für 
die Metropoliten selbst wieder ein Verhältnis^ der Unterordnung. 
Man bezeicimete diese weitere Stufe der aufsteigenden hierarchi- 
schen Chrdmng mit dem Namen der Patriarchen, welcher im vierten 
Jah'rhondert noch Bhrenname jedes ftischofe war, sodann ahw m 
seiner specifischen Bedeutung, wie schon zur Zeil der Synode von 
Chalcedon , dieser höchsten Würde vorbehalten blieb. Wie über- 
haupt die Synoden die wichtigsten Anhaltspunkte für die sich bil* 
dende hierarchische Yerfassui^ waren, so konnte dieselbe ersi seit 
der Zeit in ihrem grösseren Umfang sich entwickeln, als es nicht 
mehr blos Provinzialsynoden, sondern auch ökumenische Synoden 
gab, auf welchen man sich der ganzen Gliederung des hierarchischen 
Körpers bewusst werden konnte. Es ist daher bemerkenswerth, 
wie die Geschichte der Patriarchate mit der Geschichte der öku- 
nenifchen Synoden Hand in Hand geht. Schon die erste dersetten, 
die zu Nicäa, entwarf, indem auch sie nur als gesetzliche Bestim- 
mung aussprach, was schon bisher als altes Herkommen galt, die 
Gnmdxüge der Fatriarchalverfassong so, dass man immer wieder 
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auf diese erste Normining dieses Verhältnisses zurücksah. Es be- 
stehe, erklärte sie in ihrem sechsten Kanon , die alte Sitte in Betreff 
Aegyptens, Libyens und der Pentapolis, dass alles diess unter dem 
Bischof von Alexandrien steht, da ja auch bei dem Bischof von Rom 
diess ebenso gebräuchlich ist. Auf gleiche Weise soll auch in An- 
tiochien und den übrigen Provinzen der Vorrang der Würde den 
Gemeinden erhalten werden. Ueberhaupt aber müsse als bekannt 
gelten, dass wenn jemand ohne Genehmigung des Metropoliten 
Bischof würde, einen solchen die grosse Synode nicht als Bischof 
anerkenne. Die, Synode halle ohne Zweifel eine bestimmte Veran- 
lassung, wie sie namenllich in der melelianischen Spaltung der ale- 
xandrinischen Kirche lag, diese normirende Eryärung zu geben. 
Hieraus erklärt sich , dass in dem Kanon vor allem von der alexan- 
drinischen Kirche die Rede ist. Die Synode setzte fest, dass das 
ganze kirchliA Gebiet, das die genannten drei Provinzen in sich 
begriffen, unter dem Bischof von Alexandrien stehen sollte, sie 
unterliess jedoch nicht, diese Bestimmung sowohl durch den Vor- 
gang der römischen Kirche als auch dadurch zu motiviren, dass 
dasselbe, was sie für die alexandrinische Kirche bestimmte, auch 
für die antiochenische und jede andere gelten solle, welche einen 
gleichen Anspruch auf einen Vorrang der Würde zu machen habe. 
Es lässt sich nicht läugnen, dass in diesem Kanon der nicänischen 
Synode die römische Kirche mit besonderer Auszeichnung genannt 
ist, nur nicht in. dem Sinn, in welchem man in der Folge ihn nahm, 
wie wenn die Synode die Absicht gehabt hätte, der römischen Kirche 
den allgemeinen kirchlichen Primat zuzuerkennen, welchen schon 
die römischen Legalen auf der Synode in Chalcedon in ihm ausge- 
sprochen finden wollten, sondern nur sofern dasselbe Verhältniss 
der Unterordnung, das für die alexandrinische Kirche erst normirt 
werden sollte, in der römischen längst ohne allen Zweifel und 
Widerspruch bestand. Es weist uns auch diess wieder auf die An- 
schauungsweise hin, die überhaupt der Regulirung aller dieser kirch- 
lichen Verhältnisse zu Grunde lag. Je hervorragender und über- 
wiegender die Würde war, die dem römischen Bischof, als dem 
Bischof der Einen Hauptstadt zukam, um so unbedingter mussten 
sich alle Bischöfe der zunächst mit Rom zusammenhängenden Pro- 
vinzen ihm unterordnen. Neben Rom aber gab es zur Zeit der ni- 
cänischen Synode keine andere Stadt, welche sosehr die anerkannte 
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Bttdeatmif einer doimnirenden Metropole gehabt bitte, wie AlexMi» 
drien« Audi der Bischof von Ale\andnen erhol) sich daher sosehr 
über alle Bischöfe des uir alejmndrinischen Kirche gehörenden Ge- 
Wüi^idM» Ml ^ieneelbett lo wenig als in den rdmiMiieii ein a ndet ei 
IMMipolitaafarUtltnisa Mch bilden konntei ait eben aar Mir 
Mkmhm4ef flanplstadt Wenn in dem nieiniaeben Kanon nebe» Bm 
und Alexandrien auch noch Antio<"hien genannt i.st, i>o ist dadurch 
Hiaar Antiochien ab die dritte Hauptstadl ilcs römischen Reichs auch 
IlMwibüabar Itouehung anerliannt, da aber ^setbe Vorrang 4ar 
IHMa^ aaab «ndem mobl mehr nanentliaMMfiibrtett Uanj^ia* 
^en der FroviMen ankommen aollte, bo I^WKAtntioahie» i i e j ian 

den Ucbergang- zu dünienioren Städten, die sich nls Metropolen nicht 
mehr so entschieiieii hervorheben, dass sie mit jenen erstera 
jiaiafcaail inia ateben könnten. Der Kanon aeigt nna deasnaalmaafc 
iiiaiiVtfa»'itaaBend«i Unieradded awiacben der lielrDpalll•n-<'^«l4 
MHardmlwirdav daaa die in der Folge den Namen iar Fatriareban 

führenden Bischöfe eben nur diejcuigcii sind, die uls die Bischofu 
ikaii'dj:ei grössten Metropolen des römischen Heichs eine so hervor- 
ngawirti rtrlhin^ hatten« das» für aMe au ihrem Mrehüohen Ge b iet 
galiiimdmirBiaehDfo, oder MetropoUten, das VerbiMMaa dcr^JÜMeppf 
ottemf ^mob^dio Natur der Saebe aelbet gegeben war. Bfai nndofOi 
Verhftllniss fand schon bei den Biscliufen vonHpliesus und dem cap- 
padocisclien Casarea statt; wenn auch ihre Diocei»ca sich über ein 
gvdaaeaaa Gebiet erstreckteoi ond nicht hlos Bischöfe, aii^ Jletr»*^ 
poileB Mier ihnen atanden, ao hatte docb^beiibnenidorBalriaiobeii- 
name, weleber ohnedieaa bei ibaen aieb an keiner bleibenden Wftrdo 
fixircn konnte, von Anfang an nicht diesell)e Bedeulung". Es war 
nur die neue Coostauiiirsche, den Orient in fünf Diöcesen theilende 
Ifcaiebaaiatbeibing» welcher auiölge, wie wir dieaa im awoüe» Kanon 
doa-iouadij von Conatantinopel im i, 381 findeo, die drei BtaeUfo 
von Epheana, Gftaarea in Cappadoeien, Heraklea In ThMeieft^- arft 
den beiden Bischöfen von Alexandrien und Antiochien in Eine Reihe 
gesteiit wurden. Sehr wichtig und iolgenreich wurde für die wei- 
Iq^kiftitviMilinig dteaer bierarcbiaoben Verbältiiisse dieGaiMong 
daiNiemn vBanplaladt ponatantmopdk In Folgo doraalben Inak«» 
die Stelle doa Bieoboib von Heraklea der BifcboT von C a w ata nt mopel, 
zu^yleich aber wurde, da er der Bischof der neuen Hauptstadt war, 
jgig^ t<f t^||""g eine aadere« Sehon auf der zweiten ökumeniacbea 
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Synode in Constantinopel im J. 381 kam dieses neue Verhältniss zur 
Sprache, und die Vater der Synode setzten in ihrem dritten Kanon 
fest, dass der Bischof von Constantinopel den Ehrenrang nach dem 
Bischof von Rom haben solle, weil Constantinopel Neu-Rom sei. 
Die Synode von Chalcedon bestätigte diesen Beschluss, weil die 
Väter jener Synode mit Recht geurtheilt haben, dass die durch den 
Sitz des Kaiserthums und einen Senat geehrte, und gleiche Vor- 
rechte mit der alten Hauptstadt Rom geniessende Stadt auch im 
Kirchlichen den gleichen Vorzug habe, und die zweite Stelle nach 
jener einnehme. Ausserdem aber setzte sie noch fest, dass die Me- 
tropoliten der pontischen, asiatischen und thracischen Diöcese, und 
die Bischöfe der barbarischen Völker dieser Diöcesen allein von dem 
Krzbischof von Constantinopel ordinirt werden, wie ja auch jeder 
Metropolite der genannten Diöcesen mit den Provinzialbischöfen die 
Bischöfe der Provinz ordinire. Es bestand somit das kirchliche Ge- 
biet des Bischofs von Constantinopel aus den genannten drei Diö- 
cesen, welche zusammen gross genug waren, um ihn auch in dieser 
Hinsicht den übrigen Patriarchen gleichzustellen. Endlich gelang es 
auch noch dem Bischof von Jerusalem, die Ehrenslufe des Patriar- 
chats zu ersteigen. Er verdankte diese Würde nur der Ehrerbietung, 
die man dem heiligen Namen der Stadt Jerusalem schuldig zu sein 
glaubte, und ungeachtet die Synode von Chalcedon die drei Diö- 
cesen Palästina's unter seine Oberaufsicht stellte, stand'er den übri- 
gen Patriarchen in jeder Beziehung nach. 

So waren die Patriarchen die Häupter einer kirchlichen Aristo- 
kratie,' in welcher die christliche Kirche auf verschiedenen Punkten 
zu einer ein grösseres Gebiet umfassenden Einheit sich zusammen- 
.schloss; schon jetzt lässt sich aber auch wahrnehmen, wie dasselbe 
organisirende Princip, das dem christlichen Gesellschaftskörper diese 
Gliederung gegeben hatte, zu einer noch höheren Einheit hinauf- 
strebte. Bei aller Gleichheit des Rangs und der Würde waren die 
einzelnen Patriarchale unter sich sehr verschieden. Während die 
drei morgenländischen, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, als die 
Hauptsitze der monophysitischen Streitigkeiten durch Spaltungen 
geschwächt in sich zerfielen, und immer mehr ausserhalb der Haupt- 
sphäre der kirchlichen Bewegung sich befanden, standen dagegen 
die beiden Patriarchate zu Rom und Constantinopel in einem Ver- 
hältniss einander gegenüber, das von selbst Eifersucht und Wett- 
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eiffer, einen um den Primat der Kirche ringenden Kampf, erwecken 
Riusste. An Anlassen und Mitteln dazu fehlte es auf beiden Seiten 
' wAchi; die HAiiptmehe aber ist, dass es sicki um eioeii Gegenaats dar 
Prioeipien handelt, welolier ftlr die Entwieklnng^ des hienrcIdsolMB 

Systems von grosser Bedeulunji ist, und schon jetzt einen sehr cha- 
F«kteristischen Untorscliicd der onünlaliiidieii und oceidontalisrhen 
tUcfito Jiu erkennen gibt. Der Bischof von Constantinopel verdaniiAe 
attfeii^^inia er war, nur der {lolitischen fiedeutong der neuen Hanpl^ 
iMdlKiiMl dinr Gonst der Kaiser, die ihr eigenes Interesse dabeilmt»^ 
ten, dem Bischof ihrer Hauptstadt durch Vorrechte und Auszeich- 
nungen verschieiiener Art eine .so viel in()0;]ich hohe Stellung zu 
geben. Alles, was iur denselben in Anspruch genommen wurde, 
ipMcfidatar immer wieder darauf gestntsl, dass ConstantinQpel ein 
-MNatea-Rem sei, rnid die neue Hauptstadt der alten nicht nsndMeheii 
dürfe. Diess brachten die Verhältnisse von selbst mit sich, und^dle 
Kii'che koiinle. der Politik sich riiüeiiti, die neue Ordnuno nur in der 
Weise bestutitreu, dass sie die Würde des Bischofs der neuenüaup^ 
eladr^als.«in vdQrch ihre Beschlüsse verliehenes. Recht ansspnek 
HHMMrdie^ynode von Gonstantinopel den aeben erwfthnAen Be^- 
schluss gefasst hatte, graben die Vater der Synode von Chaleedon 
ihre Zustimniuni: mit rier inoliviruüdcn Erkhirung-, dass ja die Väter 
nüt Hecht auch dem Bischofsstubl des alten Rum den Vorrang aus 
den» Grande ^anerkannt haben, weil diese Stadt die lipinptitedl seb 
Nach «femselben Gesichtspunkt haben die Vfiter der Synode vw 
Constantinopel dem Bischof von Neu-Rom denselben Ehrentanp ur- 
lheilt. Es erhellt hiei aiis, dass die Kirche von ihrem Standpunkt aus 
\vegea4^ Anerkenn unix dieser neuen klrcbUciieu Würde sich rechte 
JMgfiim mdssen gianble; dem Staat gegenfiberi naekdessenVokt- 
giMg^ Kirbfae sieb richten masste^ sollte die Selbirtstindigkeitdat 
Kirche durch die von ihr gefasstenSynodalbeschlflsse gewahrt' wef^ 
den; es geschaii diess jedoch nur scheinbar, oder nur formell, indem 
der nialerieiic Grund, durch weichen die iürche ihren Besohluss 
niokitnrte^ doch wieder etwas rein-PolitischesJwar^ der Verzag, wel- 
eheV'tfM all» Rem. als die Hauptstadt des Reicha hatte, r Das kinek» 
liehe Princip wurde simit dooh avieder denv politlsohen nnterge^ 
ordnet, es war als eine auerkannte Thatsaelie ausgesprochen, dass 
die hühcre Würde der Bischöfe durch die politische Bedeutung der 
Stidle iiedingt war, in weichen sie ihren bischöflichen Sit& hatten. 



üiyuizco by Google 



838 



Dritter Abschnitt. 



Eben diess war nun aber der Punkt, auf welchem die Anschauungs- 
weise des Occidenls von der des Orients sich trennte. Unstreitig 
hatten die römischen Bischöfe der politischen Bedeutung der Stadt 
Rom zum wenigsten ebensoviel zu verdanken, als den Ansprüchen, 
die sie als Nachfolger des Apostels Petrus geltend zu machen pfleg- 
ten. Allein dem neuen Bischof von Constantinopel gegenüber be- 
fanden sie sich in der glücklichen Lage, einer solchen Begründung 
ihrer Rechte nicht zu bedürfen, und sogar alles Politische als eine 
Herabwürdigung der Kirche zurückweisen zu können. Es ist in der 
That bcmerkensvverlh, wie consequent die römischen Bischöfe seil 
der Gründung des neuen Patriarchalf in Constantinopel den rein 
kirchlichen Standpunkt ihrer Würde festhielten, und wie richtig sie 
erkannten, dass das hierarchische System, wenn es seinem Princip 
gemäss sich entwickeln soll, nur auf dem immanenten Grunde seines 
göttlichen Ursprungs beruhen könne. In diesem Sinne erklärte schon 
der römische Bischof Innocentils I. in einem Schreiben an den Bi- 
schof Alexander von Antiochien im Jahr 415 den Beschluss der 
nicänischen Synode in Betreff der antiochenischen Kirche so, die 
Vorrechte dieser Kirche seien ihr nicht mit Rücksicht auf die Grösse 
der Stadt Antiochien ertheilt worden, sondern nur aus dem Grunde, 
weil sie der erste Silz des ersten Apostels war, wo auch die christ- 
liche Religion ihren Namen empfing, und die Apostel ihre berühmte 
Versammlung gehalten hallen. Sie stehe dem Sitze der Stadt Rom 
nur darin nach, dass sie vorübergehend gehabt habe, was in Rom zu 
seiner Vollendung kommen sollte 0- Seit dieser Zeit wurde der 
Primat des Apostels Petrus von den römischen Bischöfen, als den 
Nachfolgern desselben, mit immer grösserem Nachdruck geltend 
gemacht, um nicht nur alle Vorrechte ihrer Kirche auf ihn zu grün- 
den, sondern auf der Grundlage dieses Princips auch schon die all- 
gemeine Aufsicht über die ganze christliche Kirche für sich in An- 
spruch zu nehmen. Von keinem der römischen Bischöfe dieser Periode 
ist diese Idee klarer aufgefasst und consequenter entwickelt worden, 
als von Leo L Der ganze Organismus der Kirche schien ihm durch 
göttliche Anordnung darauf angelegt, dass die bischöfliche Würde 
von Stufe zu Stufe höher steigend in dem Apostel Petrus, als dem 
Haupte der Kirche, ihre höchste Spitze hatte, von welcher die ganze 
— — — — '\ .t.^ tVj'i'i: >u»*ri^«ii .. 

1) Ep. 24. • ' 
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Regierung der Kirche ausging, um alle Glieder des grosien Körpers 
zur Einheit eines organischen Ganzen zu verknüpfen 0* Niemand 
konnte dahor durch den BesohiuAs der Synode vom Gbiteedon üi 
BMMiPMles' neuen Patriapchats nnangenei^iDer berdbrt werdei^«^ 
Ibrnm*- Br lialte ▼orans schon fdr den Felly d«M fewim Stidle ni 
Vertrauen auf ihroii Glanz etwas sich aiiiiiaassen *>uilleii, was der 
von den Valei ii Ic^tgesetzten kirchliciien Ordnung zuwiderlaute, 
seinen iiOgaten die Weisung gegeben, mil allem Naobdraok aklfc J» 
uMmeHen und der Würde seiner Penon nl^ in .nahe^HMavin 
ÜMMNiit Höre Protestalion* war jedoeh so vergebliob >ris diejenige, 
♦ wclclie nachher I.eü selbst dagegen erhob. Er machte es dem Pa- 
triarchen Anatüliu^ a^uiii grössten Vor wurl, Uass er es gewagl iiabe, 
eine des Glaubens wegen versammelte Synode seinen selbstsücli* 
ÜSW.Zwecken so missbraaclien« Nor £^ls und UnfenAgaamkail 
MniM^ar Beweggrund sein, dass 6r Uber die ihm fesleckte»lsfen«* 
zeii hin ausstrebe, mit Verhöhnung- lies Alterthiifns {Venide Hechle 
au sich reissen wolle, und damit nur sein Ansehen waclise, die Vor- 
rechte so vieler MetropoUtea verringere, dass er die KhIm IJoe4* 
ütffeMriBroviaAeir auf s: Neue störe, und vm die ^eroiiilnanfBftahirt 
ivMIgwViterumustosseni sich auf den Ausspruch einiferBsaeMfa 
berufe, welcher nie zur Vollziehung gekommen sei. Die Gleiclistel- 
lung des liischois von Conslautinupei mit dem römisohen schien ibm 

1) Hanptotellen, io welchen Leo diese Qrandanschaunng seiaet kicaii^ 
liohen Bewnssteeins aussprichti aind foigeode: £p.l4. (6d.BaUer.) e.11: Qvm 
dignitas (sacerdatUfnJ sit comrnunitt non est tarnen ordo ffmeraUt: qwmUm €l 
tn^er ie«Ui§$mo$ apoiiolog in nmilitudine honorii fuii fuaedtm tUteretio pot9' 
tiatii, €t «um mnmumpar Sectio, uni tarnen datum eaf, '«< mMtm praemi» 
mrti* §h fUaforwta epitcoporum quoque est orta disiineiio et magna grdxnation» 
jirogemm «il, «e omnea nbi omnia vindieatmt, ted essent in »nguiU p fw imm U 
tihgtdi, fUiqrum itUer fnUres haberetur summa sententia et rursus qvidam im 
vmjorxlms urbtbus (so weit sollte also doch wieder die politische Bedeafcuag 
der Städte in Betracht kommen) conttituti solidtudmem ameiperent ampUortm, 
ptTfuo99d wnamFetri sedemuntversaJis ecdesiae eura eonßuient et nihil tufuum 
• ct^Ue mo dissideret. Epist. 10* o. 1 : Divinae cuUum rdifponu — öa dominut 
noster — insiituit, tU veritai — ' per apostolicam tubam in sahsttm tmioersitaiit 
exiret. — Sed ht^ muneris saeramentun ita domintts ad ommim 4gf9tiolonm 
ffßeium pertinere vduitf tU in beatissimo Fetroy apottolortm cmmum mmmo, , 
primdpaliter e^flocaretf et ab qiMsi guodam eapite, dona tua vdit tn corpus 
«mne manare, exiolim M myKtrü Mi^e^erai dmm, ^ mmufuimt • JNitri 
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der offenbarste Widerspruch mit dem Primat zu sein, welchen die 
nicänischen Väter nach seiner Deutung ihres Kanons dem römischen 
Bischof zuerkannt haben sollten. Alles diess konnte jedocl^nichts 
ändern , der Bischof von Constantinopel behauptete den ihm durch 
so neue Beschlüsse erlheilten Rang, und wenn auch die Folge deut- • 
lieh genug zeigte, auf welcher Seite das die Zukunft der Kirche in 
sich tragende Princip der kirchlichen Entwicklung war, so blieb 
doch für jene Zeit und die zunächst folgende ein gespanntes Rivali- 
tätsverhällniss der beiden Patriarchen, das oft genug in den klein- 
lichsten Reibungen sich äusserte. Wie sehr aber Leo der ganzen 
Tragweite seines Princips sich bewusst war, beweist namentlich • 
auch die Forderung, welche er in einem Schreiben an den Patriar- I 
chen Dioscur von Alexandrien an die alexandrinische Kirche machte, 
dass sie wegen ihrer Abhängigkeit von der römischen mit dieser 
übereinstimmen und nach den Traditionen derselben sich richten 
müsse. Da nämlich Petrus den apostolischen Principal vom Herrn 
empfangen habe, und die römische Kirche an den Einrichtungen die- 
ses Apostels festhalte, so dürfe man nicht glauben, dass sein hei- 
liger Schüler Marcus, der die alexandrinische Kirche gründete, seine 
Einrichtungen nach andern Regeln gegeben habe, ohne Zweifel habe 
der Geist des Schülers und des Lehrers au^ Einer Gnadenquelle^ge- 
schöpft, und jener habe nur lehren können, was er von diesem 
überkommen habe 0- Stehen die beiden Hauptkirchen des Orients, 

1) Ep. 9. Speciellere Nach Weisungen über die Geltendmachung des r5mi- 
Bchen Princips gegen Constantinopel gibt auch Cbeonbb, zur Geschichte des 
Kanons 1847, d. 149 f., zur kritischen Beleuchtung des Decretum Gelasü de 
libria recipiendis et non recipiendis , in welchem c. 3 Rom, Alexandrien, Antio- 
chien als die drei Siti^e des Apostels Petrus aufgezählt sind, und die Synode zu 
Constantinopel im J-ar 381 nicht in der Reihe der ökumenischen Synoden 
steht. Qelasius I., v n 492—496, ist einer der Päpste dieser Periode, in wel- 
chen sich das Selbsti.swusstsein der Nachfolger des Apostels Petrus in der 
schroffsten Weise aussprach. Den seit Innocentius I. und Leo L traditionellen 
Satz, dass dem Nachfolger des Petrus die Sorge für alle Kirchen (ecclenarum 
imnium curaj obliege, drückte er in der Ermahnung aus: sequere ergo fiorta- 
menta non indigentia doceri et aecundum aupemam diapenaationem univeraa 
eunctaque inapicientia, quae ad eccleaiarum pertinent unitatem. Mit höhnischer 
Verachtung sah er auf die Ansprüche des Patriarchenstuhls zu Constantinopel 
herab: Hiaimua, quod praerogativam volunt Äcado (dem Patriarchen zu Con- 
stantinopel) compararr quia epiacopua fuerit regiae civitatia. — Si certe de dig- 
nit4Ue agitur civUcUum ;i€cundae aedia et tertiaey major eat dignüaa aacerdotum, 
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^ die alemiliriiiiiobe imdk ihren. Stifter Mareas, die antlodieiiifeiMf 

als der blos lemporare Sitz des Apostels l'elrui^, in einem so secun- 
däreii^^Verhaitniss zur römischen Kirche, von welchem hohen Stand- , 
punkt konnte der römische Bischof schon damals auf die uater ihm 
liegende christliche Weit herabaBbenl Diesa Bewusstaein aenier 
SMlnng hat kein anderer Bisehef dieser Periode, wie Lao^ «nd die 
Grundanschauung-, auf welcher bei ihni alles beruht, ist in letzter 
Beziehung immer wieder der Primat des Apostels Petrus, und das 
van ihm auf die römischen Bischöfe, als seine Nachfolger, uherge- 
fangene gleiche Vorrecht. Alle dogmalischeag||||imeDte, auf welche 
in der Folge die absolate Superiorität des PafKSoma gestfitst wer* - 
den ist, finden sich schon in den Briefen Leo's. Wenn er auch an- 
erkannte, dass die Vollmacht^ zu lösen und zu binden, auch auf die 
andern Apostel und auf alle Vorsteher der Kirche übergegangen ist, 
so wurde dagegen nur um so grösseres Gewicht darauf gelegt, dass 
das Gemeinsame und zu Alien Gesagte vorsugsweise und aus- 
schliesslich in die Hände des Einen Petrus niedergelegt worden ist^> 
Er allein ^vurde ausgewählt, um der BiMiiFiintT aller Völkt^r, allen 
Aposteln und Vätern vorzustehen, und ihn allein hat die göttliche 
Gnade einer solchen Gemeinschaft ihrer Macht gewürdigt, dass sie 
ihre Gaben den übrigen Aposteln nur durch ihn «ufliessen liesa. Als* 
treuer Hirte hat er die ganze ihm anvertraute Heerde gt weidet, in 
der innigsten und unmittelbarsten Beziehung steht er aber zu der 
römischen Kirche, in welcher auch seine heilige Begräbnisstätte ist. 
Durch den Sitz des heiligen Petrus ist Rom die Hauptstadt der Welt 
geworden, und durch die göttliche Religion gebietet es weiter hin 
als durch irdische Herrschaft. So wenig hat also der römische Bi- 
schof seine hohe Würde der Slmlt llom, als dei lla^plsladt des Reichs, 
zu verdanken, dass sie vielmehr durch ihn die Hauptstadt der Welt 
in einem andern, weit höheren Sinne geworden Gleichwohl aber 
ist das VerhfiltnisS) in welches Petrus zu Rom Rommen ist, kein 
zufSlIiges. Zur Verbreitung der Wirkungen, >elc!ie von der Mensch- • 
wertliing Christi ausgingen, wählte die göttliche Yorsehuiia aus dem 
Grunde gerade Rom, weil seine Macht sich so weit ausdehnte, dass 

ejus civitatis j quae non tihtnt inter teäes mtnime manerallwtt fcd nec inler 
melropolitanorum Jura eenaefur. Er nannte den' Bisehöf Ton Constantinopel 
einen Bischof der Parökie von Heraklea, da ConstanUii^el früher unter dem 
Metropoliten von Heraklea stand. Uänsi Vllt. S.5.1l/^68. 180. 

fiiLVj, K.G. d. 4-a. Jäktix. 16 
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alle Völker k« ne'mem Gebiete ^chdrlen. Als driier die zwölf Ap<H 

stel nach Ausaiessunor dos hcilijren Geistes die Völker der Erde 
unter sich vertheilten, wurde Petrus tür üoin bestimmt, damit das 
Liehl der Wahrheit^ dM tum Heil aller Völker geoffenbart war, sieh 
Wirksamer von 'der Hauptstadl durch den ganzen Brdkreis veriireite* 
Denn damals waren Mensehen aller Art in dieser Stadt, and' alle 
Völker vvusslen, was Rom irelernt hatte. Hier waren die Irrlebren 
der Philosophie zu bekämpfen, die Nichtigkeilen der irdischen Weis- 
heit aufzudecken» hier die Verehrung der Dämonen zu widerlegen, 
die Gottlosigkeit 'dei^i^l^er ^zu zerstören, hier, wo der allgemeine 
Sammelplatz aller Arten von Irrthum rnid Aberglauben war. Der-* 
selbe Petrus aber, welcher Horn zu diesem Sitze seiner Würde und 
Macht erhoben hatte, sollte in den römischen Bischöfen als seinen 
Nachfolgern und Stellvertretem lortwirken. Darum leierte Leo mit 
dem vollen Gefühl seiner persönlichen Niedrigkeit und seiner hir 
sehöflichen Erhabenheit den Tag seiner Erhebung auf den Slnhl des 
Petrus, denn in iliai wükJc PcUus und seine Wurde gepriesen, die 
auch dem unwürdigen Erben derselben nicht abgehe. Glauben müsse 
man, dass er, der Stellvertreter des Petrus, welcher nicht nur der 
römischen, sondern aller Bischöfe ^erster gewesen, von demselben 
mterstdtzt, nichts Anderes sage, als was dieser ihn gelehrt habe. 
Ja, die ganze Kirche müsse sich freuen nn dem Tn^e seiner üiiic- 
bung, denn über ihn sei der Segen reichlicher ausgegossen, um von 
oben nach unten auszufliessen« Was durch ihn Gutes geschehe, sei 
der Leitung des Petrus zuzuschreiben, der noch immer auf seinem 
Stuhle sitze und in Verbindung mit dem ewigen Priester stehe. Im 
Namen des Petrus stehe er der Kirche vor, nach GoUfs und des 
Apostels Pelrus Eingebung entscheide er, nach der Unterweisung 
des heiligen Geistes spreche und lehre er, und befestige die schwank- 
enden Herzen der Brüder. Auf ihn falle die Ehre, wenn die Khrche 
gut verwaltet werde, denn die Sorge für sie sei ihm nach göttlicher 
Eiiirichluno; übcrlracren. Für dejiselbfii Zweck müssen die andern 
Bischöfe mit ihm zusammenwirken und den Verfügungen des apo- 
stolischen Stuhls gehorchen, denn er Iheile mit ihnen wohl die Sorge 
für die Kirche, nicht aber die Macht O9 und wie unter den Aposteln 



1) Vices nostras ita tuae credidinms carüati , schreibt Leo Ep. 14 an den 
Bisuhof Anastasius you Thossalonicb c. 1, ut in partem m vocatüs ßoltcUiidinU, 

* • 
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Einer vor allen andern durch seine Macht sich auszeichtiete, so 
stehe der Stuhl Petri über , allen Bischofesitzen 0* Wie fix und fertig 
steht schon jetzt das Papstthum in seiner ganz^ Grosse in der ^ 
Seele Leo'sf ^ 

Alles diess hängt an der Idee des apostolischen Primats, und • 
es ist beides gleich wichtig und bedeutungsvoll, dass der Apostel 
Petrus die hohe Auszeichnung dieses Primats hatte» und dass er mit 
ihm der erste Bischof der ewigen Welthaoptstadt gewesen sein solU 
Beides ist in der apostolischen Bedeutung der römischen Kirche zur 
Einheit verknüpft, und der noch bei Irenaus den Ruhm der Grün- 
dung dieser Kirche mit Petrus theilende Paulus wird in dieser Be- 
ziehung kaum noch genannt 0. Ausserdem waren aber auch die 
ftussern Verhältnisse den römischen Bischöfen sehr gfinstig, um sie 
in der eigenthdmlichen Stellung, die sie schon seit alter Zeit hatten, 
immer niehr zu heben. Wenn auch die römische (ieTncinde iiicht die 
einzige apostolische des Abendlandes war, da ja namentlich die 
korinthische gleichfalls, und historisch beträchtet mit weit besserem 
Rechte, eine apostolische Stiftung war, so konnte doch auch diese 
80 wenig als irgend eine andere zu einer henrorragenderen Bedeu- 
tung gelangen. Vergleicht man fernerden kirchlichen Charakter des 
Orients und Occidcnts, so darf auch die (lugniatisclie StaluHtät des 
letztern, die mit der regen Beweglichkeit des erstem so auffallend 
contrastirt, als ein weiteres Moment angesehen werden, das den rd- 
mischen -Bischöfen in ihrem Streben nach einer allgemeinen Supe- 
riorität förderlich wurde. Je weniger der Occident die Empffing- 
liihkeit des Orients für theologische StreitriiKrca theiite, um so 
weniger kam er in tiefahr, durch Parteien und Spaltungen in seiner 



non in fiewUudiniemj^otBBtatii, Diese Beseiobnang des römieclieii PtitaiAta, die 
pat$ toUdtudme und sw«r aa der Stelle deesea, welober aU jirMitw ommIm» 
aelbet au der Stelle Chriati die MUßUudo omnium paaUmm, die 
«tira eommuam fSr die mio»taii$ eecksia bat', auf der eiaea aad die fienüf^ido 
potetttUis auf der andern Seite blieb seitdem der ateheade, immer wiederholte 
Ausdruck fdr'daa VerhXltnisB, in welchem die rdmiaohea BiachCfe sich an den 
BbehOfea der ganzen Kirche betrachteten. 

1) Man Tgl. die BelegateUen lUr daa Obige bei Pbrtbsl, Papat Leo'a L 
Leben nnd Lebren. 1843. 8. 286—241. 

2) Petrus kam nach Rom, wie Leo Serm. 82, 4 mit gutem Bedacht sagt, 
ecMorte ghriae Paulo i^po^oh oluartm adkuo eedesiairum ordinationibu» oe* 
eupato. ' 

,16* 
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kirchlichen Einheit beeinträchtigt zu werden, und man scMoss sich 
um so leichter mi die Kirche an^ die in allen Fragen dieser Art dem 
Orient gegenüber die einzige gewichtige Auktoritfit war. Endlich 
gewährte den römischen Bischöfen ihre Lage noch einen Vortheil, 
• welchen sie um so höher schätzen mussten, je grösseres Gewicht sie 
auf die Reinlieil des kirchlii^hen Princips und seine Urralihangigkeit 
vom Politischen k'<>;lL'n. Die Bedeutungslosigkeit des zuletzt ganz 
erlöschenden abendlandiischen Kaiserthams, und die darauf onlerder 
Herrschaft der Gothen und Longobarden eintretenden Verhältnisse, 
unter welchen das Italien und Rom mit Gonstautinope! verknöpfende 
Band immer siiiwaciier wurde, machten es ihnen möglich, nicht nur 
eine freiere kircl>liche Stellung zu behaupten, sondern auch ein poli- 
tisches Ansehen zu erlangen, das bei Gelegenheit schon jetzt in dem 
Nachfolger ^es Apostels Petrus den eigentlichen Herrn und Gebieter 
der Stadt Born erscheinen Hess. 

Eine ganz itiulcre Finne aber ist es, oij und wie weit das, was 
die römischen Bischöfe im ßewusstsein ihrer apostolischen Würde 
för sich ansprifcben und durch die Idee ihres Primats zu begründen 
suchten, auch praktische Bedeutung erhielt, un(( nicht blos voröber- 
gehend durch die ;Bufal)ige Gunst der Verhältnisse, sondern bleibend 
und gruiidsaizlicli als allgemeines Rocht der Kirche anerkannt wurde. 
Es lässt sich voraus erwarten, dass sich der Orient am wenigsten zu 
einer solchen Anerkennung verstanden haben werde. So wenig 
mair Anstand nahm, die apostolische Wörde der römischen Kirche 
dadurch zu ehren, dass nuin ihrem Bischof deii ersten Bang unter 
allen Bischöfen des römischen Reichs zuerkannte, so wenig war man 
doch geneigt, diesen Ehreurang auch als eine die Ausübung posi- 
tiver liechte in sich schliessendo kirchliche Siiperiorilat gelten zu 
lassen* B^i der vielfachen Berührung; in welche im Laufe des vier- 
ten und fünften Jährhunderts während der grossen theologischen 
Streit i>,'keiten der Occident mit dem Orient kam, da die streitenden 
Parteien das gleiche Interesse hatten, den Occident und den römi- 
schen Bischof auf ihrer Seile zu haben, wie dieser selbst, mit ent- 
scheidender Auktoritat in den Streit der Parteien einzugreifen, ist 
uns dadurch der beste. Maasstab zur Bestimmung des Vei^häitnisses 
gegeben , in welchem in dieser Beziehung die römische Kirche zu 
der orientalisch-griechischen stand. Die dabei in Betracht koniineii- 
den Fülle zeigen uns zwar das eifrige Bestreben der römische^ Bi- 

* *^ ^ 1 y Google 
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«ehofe, die Idee ihres Primats aaoh znr tliatsächlichen Anerkennong 

zu bringen, der Sache nach verhicll es ^'wh aber im Grunde nur 
ebcMiso, wie mit ihrer Deuluny^ des nicänisclien Kanuns. Merkwürdig 
ist in dieser Hinsicht besonders die während des arianischen Streits t 
im Jahr 347 zu Sa r die a gehaitene Synode» welche in ihren drei hie- ^ 
her gehörenden Kanones itn Interesse der bei der Sache des Atha- 
nasius betheiligtei) Bischöfb fvhrmde Beschlüsse fassle: d. Wenn 
ein Bischof in einer Sache vci urlheilt sei, und im Vci Uauen auf die* 
Gerechtigkeit seiner Sache eine neue Synode für nolbwendig halte, 
SO solle i um daa Andenken des heiligen Petrus su ehren, von den- 
jenigen, die* seine Sache untersucht haben, an den römischen Bischof 
Julius geschrieben und dem Ermessen desselben anheimgestellt wer- ' 
den, ob er eine neue Synode veranslalleu oder den früheien Be- 
schluss bestätigen wolle. 2. Wenn die Sache eines von den benach- 
barten Bischöfen abgesetzten Bischofs auf dem Wege der Appellation 
nach Rom gebracht sei^ so s^lle ein anderer Bischof für seinen Bi- 
schofsstuhl so lange niclit ordtnirt werden, bis die riohterJiche Ent- 
scheidung des romischen ßischo/s erfoljrt sei. 3. Wenn ein von den 
Provinziulbischöfen abgesetzter Bischot an den römischen Bischof 
appellirt habe, so stehe es bei demselben, durch die Bischöfe einer 
benachbarten Provinz «ine neue Untersuchung vornehmen zu lassen. 
Wenn jt'doch der um eine neue Untersuchung seiner Sache bittende 
Bischof wünsche, dass der römische Uischol eiueü Presbyter seiner 
Kirche sende, so möge er thun, was e^j^für gut halte. Er könne Be- 
vollmächtigte schicken, die in seinem Namen an Ort und Stelle mit 
den Bischöfen das Urtheil sprechen, glaube er aber, es genüge, dass 
die Bischöfe die Sache erledigen, so solle diess seinen Ermessen 
' überlassen sein 0* Es ist in diesen Kanones dem römischen Bischof 
in Sachen der Bischöfe eine richterliche Anktorilat ziierkannt, wie 
sie in der Folge von den römischen Bischöfen als ein ümen zukom- 
mendes Recht angesprochen und ausgeöbt vjuorden ist; hier ist je- 
doch ans diesen Kanones selbst deutlich zu sehen, dass eine solche 
AuktoYitat damals noch keineswegs ein in der Praxis bestehendes 
Recht des römischen lÜM liofs war, sie wurde ja erst für die besüu- 
dt^'fen Fälle, um welche es sicli damals handelte, an ihn übertragen,, 
und zwar ausdrücklich nur für die Person des Bischofs Julius ver- 

1; Maiwi Iii. S. 23 f. 
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IMes, obgleich freilich ein solcher Vorgang bedeutend genug was, 
um auch fiSr die Folge eine solche Berechtigung auf ihn zu grftnden, 

und das damals Besch lüsscne nur als die specielle Anw enduiig einer 
an sich dem römisciien Bischof zustehenden oberrichterlicben Ge- 
walt darsttstellen. Ueberdiess aber wäre ja die Synode in Sardica, 
wenn sie auch ihre Beschlüsse nicht blos auf die Person des Bischöfe 
Julius beschränkt hatte, gar nicht in der Lage gewesen, ein solches 
allgemein gellendes Kirchenrechl aufzustellen, da sie, nachdem die 
orientalischen Bischöfe sich von ihr getrennt hatten, keine ökume- 
nische, sondern nur eine die abendlandische Kirche repräsentiri iide 
Fartihttlarsynoda war. Auch in dogmatischer Hinsicht #ar dieStet^ 
lung der römischen "Bischöfe Im arianischen Streit keine so hervor- 
ragende, wie man nach der Idee ihres Primats erwarten sollte. Es 
war sehr gewichtig und entscheidend, dass sie dem ni( tinischen 
Dogma beistimmten und die Sache des Athanasius unterstützten, 
aber an der Spitze der dogmatischen Bewegung stand die alexaS'- 
drinische Kirche, und nur sie galt als dio höchste Auktontat in den 
das Dogma betreffenden Fragen. Nicht anders war es anch noch im 
nestorianischen Streit. Sosehr es dem Bischof Cyrillus von Alexan- 
drien darum zu Ihun war, den römischen Bischof Cdlestinus für seine 
Sache zu gewinnen, um in ihm einen Bondesgenossen gegen den 
neuen. Nebenbuhler auf dem Patriarchjpnstuhl in Ck>nstantiiNMifli 
haben, und so sehr der römische Bischof selbst sich beetfoi iet ' w 
an ihn als die höchste richterliche Auktnnlät gebrachte Sache des 
Nestorius mit der Machtvolikommeuheit des apostolischen StuEls zur 
schleunigsten Entscheidung zu bringen, so unbedeutend war die 
Rolle, die er in dieser Sache i^pielte, und so wenig bekümiperte man 
sich in Gonstantlnopel um s^ine Beschlüsse, dass Nestorius ihn nicht 
einmal für iähig hielt, die Bcdeiilung der dogmatischen Frugeiä, um 
die es sich handelte, zu Leurtheilen 0- Erst Leo 1. gelang es, 
durch kluge Benützung der politischen Verhältnisse im eutychiani- 
schen Strebt sich ein grösseres Ansehen zu geben, und mit besserem 
Erfolg die Würde seines Stuhls auch im Orient geltend zu machen. 
Nicht nur wurde seineu Legaten zu Chalcedon zum ei slenmal auf 
einer ökumenischen Synode der Vorsitz eingeräumt, soudern er war 

* 1) Cyrill -liabe sieb, sagte Nestorius (vgl. Gibbslbb I, 8.- 6. 141), an 
■tili gewandt, quipj)« ut ad ämjdicwrwi , ^uam i^ui imattt vm dogmaHnm mblt* 
lim penetmrt* 
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es »«dl, welclier durch sein lierulimtes Schreiben an den Bischof 
Flavian von Consta ntinopcl, dessen HaaptbesUnunnngen In das neue 

Symbol aiir^enuiiiiiien wurden, in der dog^matischen Frage den ent- 
scheidenden Ausspruch gab. Es ist diess aber auch das erste und 
lange Zeil das einzige Beispiel einer solchen Anerkennung des rd- 
.miecfaen Bischofs auch in der orientalischen Kirche , und was das 
Dogma betrifft, so hatte Leo den entscheidenden Einfluss, weichen 
er aui' das Symbol von Chiilcedon hatte, nichl buwolil der Wurde 
seines upostüiisuhen Stuhls, als vielmehr der acht katholischen Hal-- 
tung zu verdanken, -init welcher er, im acht runuschen Bewusstsein 
des katholischen Charakters seiner Kirche, nach beiden Seiten hin 
gleich abwügend, zwischen der alexaniirinlschen und antiocheniscben 
Lehrvreise die katholische Mitte zu behaupten wusste. Der pelagia- 
nische Streit setzte die römischen Bischöfe fn eine nähere Beziehung 
zur afrikanivschen Kirche, welche in diesem Streit ebenso die ent- 
scheidende Stinune führte, 'wie die alexandrtnische im arianischen. 
Innocentlus trug kein Bedenken, den Beschlüssen der afrikanischen 
Synoden, welche die Lehre des Pelagius und Cöleslius verdammt 
hatten, seine bestaiigende Zustimmung zu gebe«. Als sein Nach- 
folger Zosimus sich nicht in demselben Sinne erldarle, und sich m 
sehr ,auf die entgegengesetzte Seite hinzuneigen schien, beharrten 
die afrikanischen Bischöfe so entschieden auf ihrem Beschluss, dass 
Zosimus für gut fand einzulenken , und auch in seinem Theile zur 
"Vollziehung des schon ffcsproclienen Verdainmungsurlheils «litzu- ^ 
wirken. Um dieselbe Zeit gab der von den römischen Bischöfen 
Bonifecius L und Colestinus L wiederholt gemachte Versuch, den 
Presbyter Apiarius in seine Stelle wieder einzusetzen, den afrika- 
nischen Bischöfen Veranlassung, die Selbstständigkeit ihrer Kirche 
noch nacbdrückliclier zu wahren, und alle Eingriffe in ihre Hechte 
zurückzuweisen. Unter Berufung auf die Ivanones der nicanischen • 
Synode, die sie nur in ihrem achten urkundlichen Text gelten 
Hessen, hielten sie den Grundsatz fest, dass Streitsachen in dem 
Lande, in welchem sie entstanden seien, auch entschieden werden 
müssen, und iulirleii tlem nniiischeii Bischof noch besonders zu Ce- 
mulhe, er dürfe nicht glauben, dass Gott irgend Kinem aliein die 
richtende Gerechtigkeit inspirire, während er sie unzähligen, auf 
einer Synode versammelten Priestern versage, es fehle keiner Pro-** 
vinz die Gabe des heiligen Geistes, um ein gerechtes Urlheil zu fal--^ 
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len. So wenig wollte man in Afrika von Iransmarinen Gerkkten 

wissen, dass auf Appt llalionen nach Rom sogar die Strafe der Ex- 
OOminunikation gesetzt war. Nicitt lange nachher jeduch, während 
der Bedrückongen, welche die afrikanische Kirche durch die aria- 
nlsch gesinnten Vandalen erlitt, wurden anch die afrikanischen Bi- 
iclidfe fügsamer gegen die Anspräche des römischen Bischofs, und 
schon Leo sliess bei ihnen auf keinen weiteren Widersland. In wel- 
chem Verhältniss die rörnisciiüii Bischöfe zu Gallien standen, ist aus 
dem Streit Leo*s mit dem Erzbischof Hilarius von Arelate zu sehen. 
Als Hilarius den Bischof Celidonius von Yesontio wegen vorge- 
Inrachler Klagen auf einer Synode abgesetsst, Celidonius aber sieh 
nach Rom gewandt hallr, kam es zu lebhaften Verhandlungen zwi- 
schen Leo und Hilarius, in welchen der letztere sich nicht eiit- 
schliessen konnte, den zarten römischen Ohren, wie man ihm rieth, 
nach der sonst gewohnten Weise zu schmeicheln , in Folge hievon 
aber seine Melropotitanrechle sich entzogen sehen mnsste. Wieder- 
holt gaben Leo die zwischen dun beiden Städten Arles und \ leiiue 
streitigen Melropolitanrechle Gelegenheit, in die kirchlichen Ver- 
hftltnisse Galliens einzugreifen 0* Aus Veranlassung des Streits mit 
Hilarius erliess der Kaiser Valentinian im Jahr 445 ein Bdikt,* in 
welchem er nicht nur das Urtheil Leo*s über Hilarius bestdtigte, 
sondern auch noch ausdrücklich verordnete, es sollen weder die 
gallikanischen Bischöfe, noch die der andern Provinzen gegen die 
alte Gewohnheit etwas ohne die Genehmigung des ehrwürdigen Papa 
der ewigen Stadt sich herausnehmen, vielmehr soll ihnen allen als 
Gesetz gelten, was der apostolische Stuhl verordnet habe oder ver- 
ordnen werde, jeder Bischof, welcher vor das Gericht des römischen 
Vorstehers gefordert, vor demselben nicht erscheine, soll von dem 
Befehlshaber der Provinz dazu gezwungen werden. In allem diesem 

I) VobUcum veatra frcUernilaa recognoscat , schrieb Leo Ep. 10, 2 an die 
gallischen Bischöfe der Viennenser Provinz, apostolkam sedem pro sui reve- 
rentia a vestrae etiain provinciae sacerdotibus innuvieris relationibus esse coth 
' sultam et per diversaruvifqneviadmodumvetus consuetudo posccbaf. appellatumem 
causarum out reiractatamU conßrmata fuisse jitdicia. Von dieser bisher beobach? 
teten Ordnung sei Hilarius eigenmächtig abgewichen, ita suae vos cupiens sub- 
dere i)ote8tati, ut sc bcato A postolo Fetro non pcUiaiur esse subjedumf Ordinationen . 
tibi omnium per GaÜian ecdesiarum vindicans et dehifain metropolüanis sacerdo- 
iHmf! in Huam transferm^ (lignüatem. Vgl. Perthel, Papst Leo's T. Streit mit 
dem B« toq Arle», io Illukx'« Zeitoohrift für die hisL TheoL 184^. 2. S. ?7 I. 
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vernimmt man nur die Sprache Leo's selbst, welcher, so wenig* er 
auch sonst ia kircbiichen Dingen der politischen Macht verdankt 
wissen wallte, den schwachen Kaiser Valenlinian HL leicht zu 



abendländischen Kaiser waren, das völlige Erlöschen des römischen 
Kaiserthnms im Abendland im J. 476 ein epochemachendes Ereigniss 
pa sein scheint, sosehr hatte es*doch dem Papstthum gegenüber eine, 
solche Bedetitnng. Die ganze Stellung der römischen ßischöfe war 
sclion damals eine solche, dass nur sie dazu besliminl st in konnten, 
in die leer gewordene Stelle einzutreten. Zunächst halten sie den ^ 
sum arianischen Chrislenthum sich bekennenden ostgothischen König 



0 

1) Unrichtig ist es, wenn (wie auoh von GiESünsB K.6. 1, 2. S. 225) das ' % 
Edikt Valentinians als einGesetx betrachtet wird, durch welches der römisobe 

. Bischof Oberhaupt der ganzen nbendl&ndischen Kirche geworden sei, oder 
wenn man darin das Bewusstiein ausgespruchen findet, dass über den Primat 
«ad dienen selbst haltend der Kaiser gesetzt sei. Ausdrttcklicb wird ja in dem 
Edikt (Iteonis Opp. ed. Baller. ep. 11, 2^ von dem über Hilarius ergangenen 
päpstlichen Ricbterspruch gesagt, dass er an seiner Gültigkeit der kaiserlichen 
Bestätigung nicht bedürfe: a erat quidem ipsa sententia jper Oallia« etiam sine 
imjperiaU san^ione vaUtura: fuid enim tand FonAßcu auetorUati in eeduku 
mm Heeretl Gleich Im Eingang des Edikts wird der primatM sedi» apoitoliea$ 
mat den der rSmischen Kirebe inhirirenden Charakter gegründet, das meritum> 
umeti Peinif {us prmutpk e»t epiicopaU» coront^f neben welofaem auch noch 
die d^fnitM ronumaa dvUatUf die der Kaiser nicht nnerwitbnt lassen konnte, 
und die oudontos »acrae synodi (der Synode su Bardics) als untergeordnete 
Momente genannt werden. Was von kaiserlicher Verleihung hergeleitet wird, 

V Ist nicht der Primat des römischen Bischofs, sondern nur das Frivilegium, das 
•r hat, Ar die Vollziehung seiner kirchlichen Verordnungen von den weltli- 
ohen Beamten untentiitzt zu werden , wie diess im Interesse des Staats selbst 
Hege. Cerium ett, «i n^w et imperio nottro unkum eise praesidium tn tupemtu^ 
divinitcUU favwe^ ad quem promcrendum praeeipue ehriHianaßdee ei veneranda 
nobie reUgio suffragtUur, Diese blüht nur dann, wenn in der Kirebe Friede 
herrscht, und die pax eeeledanim iune detnum serrahitur^ aißrectorem muvi 
eigno^Kd unhersitaa. Der mßetor der universitaa aber Ist der rttmtscbe Biecbof 
an sieb, ganz unabhängig von'dem Kaiser, der Kaiser hat nur daffir su sorgen, 
dass von Seiten des Staats alles geschieht, was zur thatsAchlichcn Anerkennung 
des Primats ipöthig ist. Vgl. JiOBB, deutsche Zeitschrift für christl. Wissen- 
•obaft und christl. Leben. 1855. 8. '24 f. Biciitbr, Lehrbuch des Kirchen« 
reobts« d. Aufl. 1958. 3. 4Ö f. 
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Theodoricli «U ihren Lendesherrn anstterkeniiaii, wekber Urnen bei 
der damalifen Spannung zwiiclien Rom andConstantinopel, solange 

in Folge der iiiorjüphysitischen Strcitipfkeilen die Kirclieiigenjein- 
ecbaft aufgehoben war, in kirchlichen Angelegenheiten um so grös- 
sere Freiheit gestattete, die sie zur Erweiterung und Befestigung 
ihres Primats benfitzten« Sie sprachen das Recht der höchsten 
kirchlichen Instanz im Abendland an, und betrachteten sich eis die 
Aufsichtsbehörde über die Uechlglaubigkeil und die Kirchengesetze 
in der ganzen Christenheit. Zur Begründung ihrer Ansprüche be- 
riefen sie sich auf kaiserliche Edikte, Synodalbeschiusse, namentlich 
die der ntcaniscben Synode, welchen sie conse<|iient eine auf ihr 
foteresse berechnete Deutung g9ben, vor allem, wie sich von selbst 
versieht, auf die aus dem Primat des Apostels Petrus abgeleitete 
Auktorität ihres apostolischen Stuhls; schon jetzt zeigt sich aber 
auch das sichtbare Bestreben, ihren Ansprüchen durch vorgebliche 
Urkunden eine historische Grundlage zu geben. Man legte ältem 
römischen Bischöfen die Grundsätze in den Mund , welche man gel- 
tend machen wollte, und setz.lü sie so als si lion bestehendes Hecht 
voraus. So sollte z. B. der Bischot Silvester 1. auf einer angeblich 
im J. 324 gehaltenen Synode den Ausspruch gelhan haben, dass 
niemand über den ersten Stuhl richten dürfe, weil allOv Richter von 
dem ersten Stuhl gerichtet werden. Solche Verfälschungen erlaubte 
mau sich schon jetzt. Dabei wurde jedoch immer aiit h norli die 
gleiche Berechtigung der übrigen apostolischen Stühle, das Ansehen 
-der allgemeinen Synoden,- und selbst die Gleichheit der Würde der 
fibrigen Bischöfe, sofern sie sich nicht in dem Fall emer ihr Recht 
von selbst aufbebenden Verschuldung befanden, anerkannt 0* Nach 
der Wiederherstellung der Kirchengemeinschafl zwischen Bom und 
Constantinopel wurde aus politischem Misstrauen die Aufsicht der 
ostgothischen Könige über die katholischen Bischöfe ihres Gebiets, 
auch die römischen, namentlich bei dein Bischofswahlen, strenger. 
Noch grösser aber war die Al)hfingigkeit, in welcher sich die rö- 
mischen Bischöfe befanden, als sie nach dem Sturze des oslooihi- 
schen Reichs und der Eroberung Italiens wieder unter die byzaiiti- 
aische Herrschaft zn stehen kamen, ganz besonders während der 
Regierung des Kaisers Justinian. Nene Verhältnisse entstanden durch 



l) Vgl. aiKäfiu:ft 1, 2. 404 f. 
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die Gründung des longobardlschen Reichs in Italien. Da die PSpele 

hauptsächlich es waren, welche ffegen die befürchteten Eroberer, 
die, wie die Oslgolhen, Arianer waren, VV^iderstand leisteten, so 
gewanuen sie zwar an poliiiüchcr BtMieutung, empfanden aber oft 
genng den Druck des Abhüngigkeitsverhftitnisses, in welchem sie, 
ebne den^ Schutz einet* kraftigen Regierung, zu dem griechischen 
Kaiser und dem Stellvertreter desselben, dem Exarchen von Ravenna, 
standen. Um in einer so unsivhern, durch die fortgehenden An- 
griffe der Longobarden bedrängten Lage einen Rückhalt zu haben, 
suchte schon Gregor I. mit dem frankischen Reich in Verbindung zu 
kommen. Wie dieser Papst Cvon 590—604) der letzte in der Reihe 
der römischen Bischöfe der sechs ersten Jahrjiunderte ist, so bildet 
er üliei liaupt einen Ihm iist merkwürdigen Schluss- und Uebergangs- 
punkt. Kr hat nicht nur durch das erfolgreiche Streben, die Ver- 
fassung der Kirche zu regeln, und ihren fiinricbtnngen eine festere* 
Ordnung zu geben, Missbriuche abzustellen, Spaltungen zu heben, 
die Bande der Abhängigkeit vom römischen Stuhl enger zu knüpfen, « 
alles Wichtigere seiner Entscheidung vorzubehalten, sehr bestim- 
mend auf die folgende Zeit eingewirkt, sondern stellt auch in seiner 
auf das ganze kirchliche Leben und alle für die Kirche wichtigen 
Zeitverhfiltnisse sich erstreckenden Thaligkeit, und in der praktischen 
Gewandtheit, mit welcher er Strenge und Milde, Liberalität und 
mönchische Beschränktheit, politische Klugheit und hierarchische 
Würde, Unterwürfigkeit und Herrschaft zu vereinigen wusste, schon 
ganz das persönliche Vort»ild eines päpstlichen Herrschers im Geiste 
des Mittelalters dar. Im Bewusstsein seiner apostolischen Würde 
suchte LT nicht nur gegen den griechischen Kaiser neben der Aner- 
kennung seiner Abhängigkeit die Selbstständigkeit seiner SlelUing, 
sondern auch gegen den Patriarchen von Constantinopel den Triniat 
des Apostels Petrus zu wahren. In dem Titel eines allgemeinen Bi- 
schofs, welchen d^r Patriarch JohannesJejunator auf der Synode 
zu Constantinopel im J. 587 sich beilegte, sah er, wie schon sein 
Vorgänger Pelagius 11.^ ein su grosses Aergerniss, dass er die Er- 
greifung eines Namens, durch welchen Einer allein sich über alle 
Bischöfe erheben wolle, mit der Anmaassung dessen verglich, der, 
weil er in seinem Hochmuth Gott gleich sein wollte, auch die Gnade 
der geschenkten Aehnlichkeit verloren habe. Um dem Aergerniss 
9u steuern, ermahnte er den über andere sich erliebenden Patriar« 
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ohen an die Demulh, die vor allem dem Priester gezieme. Selbst 

Petrus, der erste der Apostel, sei nur ein Glied der heiligen ynd 
ttUgemeinen Kircbf. Kein Heijiger bahe &icii je mit einem solchen 
Ifanron über die Glieder der Kirche gestellt. Dazu habe ja der ein- 
gebome Sohn Gottes, der sich' selbst saniliiiäthig und von Herzen 
demAtfaig nannte, die Gestalt unserer Schwachheit angenommen, 
idazu Schmach mu\ Leiden ertrnqfon , diimil der deniütliicre Gott den 
Meoschea lehre, nicht sloU zu sein. Wie also Bischöfe, die ihren 
Bbrenglauz durch die Demuth unsers Erlösers empfangen haben, 
den Stolz seines Feindes nacbahmen solldnl So ernst es auch 
Gregor mit diesen Dcmuthsfiusserungen gewesen sein mag, als 
eigentliches Motiv steht doch im Hintergründe seines B^wusstseins 
der Gedanke, dass er selbst den an dem Mitpatriarchen getadelten 
Bhrenlilel nicht annehmen könne, ohne in der Annahme desselben 
sich selbst mit ihm att( gleichen Fuss zu stellen. Hat er, wie nach 
alter Tradition behauptet wird, zum Contrast mit dem Hochmuth 
seines Mitpalriarcheu den TUel eines i^erins sm orinii Dei^ wie sich 
seitdem die Papste zu nennen pflegen, eingeführt, so beweist diess 
nur, wie den Päpsten in ihrem apostolischen Seibstbewusstsein selbst 
die Demuth dazu dienen musste, den Anspruch ihres Primats auf 
sie zu stiitzen. Trotz dieser Demuth hat gleichwohl in der Folge 
auch der rönnsche Ijiscliof kein Bedenken getragen, sich als den 
episcopiis universalis ecclesiae sowohl dem I^aoien als der Sache 
nach zu betrachteu 0* 

III. Das Verhaltniss der Kirche zum Siaal, vom 
Standpunkt des Episcopats aas betrachtet. 

1. Die Häupter der Kirche und des Staats. 

Die Kirche wird von dem Klerus repräsenlirt, was die Kirche 
Ist, ist sie wesentlich in den Klerikern. In den Klerikern selbst 
eoncentrirt sich die ganze Bedeutung des geistlichen Amts, und die 
Repräsentation der Kirche In den Bischöfen. Da die Bischöfe neben 
der Gleichheit ihrer Wörde auch in einem Verhaltniss der Unter- 
ordnung zu einander stehen , so stellt sich der ganze Organismus 

1) y^I. Lau, Qrogor L, der Gr«»se nach seinem Lcbou und seiuer Lehre 
Leipzig 1015. « ^ 
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der Kirche in dem System aller jener Verhältnisse dar, welche durch 
dfe verschiedenen Abstufungen der bischöflichen Gewalt gebildel 
werden. Kaehdem nun gezeigt worden isl, wie die kirchliche Hier- 
archie von der untersten^Slufe des Episcopats bis zur höchsten sieb 
eiilvvickcll hat, kann jetzt auch erst das Verhallniss von Kirche und 
Staut in den lläupici n dieser beiden höchsten Gewalten näher in's 
Auge gefasst werden. . - • 

Fragt, man vor alleniy ob Staat und Kirche schlechthin einander 
gegenüberstehen f oder die eine dieser beiden höchsten Gewalten ^ ' • 
in letzter Beziehung anch wieder der andern untergeordnet ist, so 
kann kein Zweifel darül)er sein, dass sowohl in der aligemeinen 
Anschauung der Zeit, als auch in den thatsachlich bestehenden Ver-« 
haltnissen der Staat äber der Kirche s\fhL Die von der altröniischen 
Imperatorenwdrde auf die christlicheit Kaiser äbergegangene Idee 
des Kaiserlhums begriff eine so absolute Gewalt in sich, dass das 
Kaisei Ihüni schlochlhin als die höchste ir(]i.>che Gewalt gedacht wurden 
Gab es einen SteUvertrt kr Gottes auf Erden, so war es der Kaiser, und v 
man trug^ daher auch Issin Bedeniten, die göttlichem Pr&dilKate, welche 
die heidnische Sitte den Kaisern beigelegt hatte, auch bei den chrisl^ 
liclii 1) beizubehalten. Schon von diesem Gesichtspunkt aus musste 
demnach auch die Kirche, wie alles Andere, unter dem Kaiser stehen^ 
Aber wer hatte denn auch dem Kaiser, als dem Oberhaupt des 
Staats, auf der Seite der Kirche sich gegenüberstellen können? So 
gross auch schon die Bedeutung war, die die hierarchische Gewalt' 
erlangt hatte, so stand sie doch immer noch auf der Stufe einer ki 
sich getheilten Aristokratie, und wenn auch in den beiden Häuptern, 
die aus ihr hervorragten, schon eine monarchische Spitze sich zu 
bilden begann, so war sie doch noch sosehr in ihrer ersten Eni- 
Wicklung begrilTen, dass sieiticht weiter in Betracht kommen konnte. 
Da nun in dem Verhallniss, in welchem die Kirche zum Staat stand, 
auch die Kirche nicht ohne ein Haupt sein konnte, so lag es in der 
l^atur der Sache, dass der Kaiser, als das Oberhaupt des Staats^ 
auch das Oberhaupt der Kirche war, und als solches überall da die 
Stelle der Kirche vertrat, wo in den allgemeinen Angelegenheiteo 
der Kirche die ihr fehlende Einheit nur in dem Kaiser gegeben war, 
Diess war vor allem bei den allgemeinen Synoden der Fall. Wer 
anders konnte sie zusammenberufen als der Kaiser? Der Kaiser 
hatte somit dieses Recht und üble es ohne Ausnahme und ohne allen 
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Widerspruch von .Seilen der Kirche aus. Die Geschichte der so 
uhireiciien Synoden zeigt nicht nur, welchen vielfachen Gebrauch 
von demselben die Kaiser seit der ersten ökumenischen Synode za 
Nicia machten, sondern auch wie vermdg^e dieses Rechts die Syno^ 
den so oft das Mittel zur Ausfibuiig einer sehr witlktlflichen Gewalt 
Äber dl© Kirche wurden. Wer die Synode zusemaicnberief, huWe 
nicht nur auch die Leitung der Synodalverhundlungen, das Recht 
des Vorsitses und Anderes, was sich auf den äussern Geschäftsgang 
besog, in seiner Handy sondern snletzt hauptsächlich auch das 
Recht: der Bestätigung der Beschlüsse. Wenn man auch die Be^ 
Schlüsse der allgemeinen Synode von einer bLSutidcrn Einwirkung 
des heiligen Geistes ableitete, wie diess der Kaiser Constantin selbst 
von den Vätern der nicaniscben Synode beeeugte, so war doch 
allgemein anerkannt, dass sie erst durch die kaiserliche Bestätigung 
Ihre rechtskräftige Gültigkeit erhalten. Die Synoden suchten daher 
selbst die kaiserliche Besläligung nach und konnten erst, wenti sie 
ertheilt war, auf die Mitwirkung der weltlichen Gewalt zur Voll- 
ziehung ihrer Beschlösse rechnen. Die Synoden waren es so, auf 
welchen nicht nur das Oberaufsicbtsrecbt des Staats über die Kirche 
zu seiner thatsächlichen Anerkennung kam, sondern auch die un- 
mittelbarste Einwirkung der Kaiser auf die Angelegenheiten der 
Kirche stattfand 0* Dasselbe geschah aber auch in so vielen andern 
Fällen, in welchen die Kaiser kirchliche Verordnungen, selbst über 
dogmatische Fragen, wenn auch mit Zuziehung einzelner BischöfCi 
doch nur in ihrem eigenen Namen erliessen. Es gehört diess zum 
wesentlichen Chai iikler des byzantinischen Kirchenregiments, wie 
es besonders unter dein Kaiser Justinian seine vollkommene Aus- 
bildung erhielt. Df r Kaiser war der absolute Gesetzgeber, wie für 
den Staat, so auch fär die Kirche. Da die Gewalt des Kaisers auch 
der Kirche gegenüber eine so unbeschränkte war, &o konnte er sie 
überhaupt überall, wo es in seinem Interesse war, ausüben, wie 
diess besonders auch bei der Ernennung der Bischöfe geschab« 
Bischöfe für wichtigere Stellen wurden sehe oft vom Kaiser selbst 

1) Vgl. Sokrates H. £.4, 1.: ^Af* oS xptaxiavtJTetv ^p^otvxo (ot paatXüc), xk 

yrf^fwai TE xa\ Y«vovtai. Bei Eusebint findet Bioh auoh iohon die Idee eines 
mtmmus epMeoput, wenn er von ConetaDtin sagt Vita Const. 1, 44: oTa t($ 
KotvVt inioMmi h OsoS xotfkvxa^jit^i ouv^Soot tfiiv toS Oto5 XsiTou^y^ ouvotpdnb 
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ernannt^ bei den Patriarchen von Constanlinopel war diess ganz 
gewöhnlich, in jedem Falle bedurften die höher gestellten Bischöfe, 
wie auch die römischen, solange noch ein politisches Abhängig- 
keitsverhällniss bestand, der kaiserlichen Bestätigung. 

Auf dei' andern Seite dachte man sich aber doch die Kirche 
nicht so absolut vom Staat und dem Oberhaupt desselben abhängig, 
dass nicht auch schon der Unterschied der geistlichen Gewalt von 
der weltlichen zum Bewusstsein gekommen und das Recht der Kirche 
gegen den Staat in einzelnen Fallen geltend gemacht worden wäre« 
Wenn Kaiser einen so wlllkörlichen Gebrauch von ihrer Gewalt 
gegen di(' Kirche und die Bischöfe machten, wie diess bei Constan- 
tiiis wahrend der arianischen Streitigkeiten der Fall war, ^o fehlte 
68 nicht an Bischöfen, welche, wie insbesondere Athanasius und 
der Bischof Hosius ron (üordova, dagegen protestirleil und den Kaiser 
daran erinnerten, dass es eine bestimmte Grenze gebe, die 6eist<^ 
Hehns und Weltliches scheide und daher auch von ihm nicht über- 
schritten werden dürle 0» Wenn aber einmal das Geistliche mil 
diesem Bewusstsein seiner Selbstständigkeit dem Weltlichen gegen- 
übertritt, so bleibt ^s nicht blqs dabei stehen, sondern macht seine 
Superiorilät gx^ eri dasselbe geltend. An sich steht ja das Geistliche 
über dem Welllichen, die priesterliche Würde über der königlichen, 
und ungeachtet ihrer irdischen Macht und Grösse müssen auch Kaiser 
und Könige in allen religiösen Angelegenheiten der Kirche sich untere 
werfen und vordem Priester sich beugen. Es kommt nur darauf an, 
dass diess nicht blos als unleugbare Wahrheit ausgesprochen , son- 
dern auch praktisch zur Anerkennuno- gebracht wird. Der erste 
Vertreter der Kirche, welchem diess auf eine Weise gelang, die die 
Kirche mit glänzender Schrift in ihren Annalen zu verewigen nicht 
versäumt bat, war der Bischof Ambrosius von Mailand, und der erste 
« Kaiser, der mit dieser christlichen Demuth sein Haupt vor der Kirche 
beugte, der machlige Tlieodusius 1. Als itim Ambrosius wegen Grau- 
samkeiten, die seine Soldaten in einem Aufstand iti Thessalonich im 
J« 390 verabt hatten, das Beispiel des Busse thueuden Königs David 
' vorhielt, unterzog er sich mit abgelegtem Kaiserschmnck der offent^ 
liehen Kirchenbusse. So sah man schon damals, welche Macht, 
selbst gegen die grössten Herrscher, auch die Kirche in ihrer llaad 



1) Vgl. oben 8. 84 f. . 
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halte, 86lir richtig aber wurde die Bedeatoag^ dieses Vorgangs« 

wenn miin in der Folge ein besuiuieres Interesse halle, an ihn zurück- 
zudenken, iy den Worten gewürdigt, welche der iiischof Facundus 
von Hermiane an den Kaiser Justinian richtete, als derselbe im Drei-« 
kapitelstreit die Kirche seine despotische Wiültur in so reichem Maasse 
fuhten liess: wenn Gott der Kirche einen Ambrosius erweckte, so 
würJe es auch nicht an einem Theodü^jius fehlen 0- Was der Macht 
der Kirche, so oft sie dem Staat upd den weltlichen Herrschern ent- 
gegenzutreten sich veranlasst sah, Nachdruck und Erfolg gab, war 
jmmer Iheiis die Gerechtigkeit der Sache, für welche sie sich ver« 
wandle, theils das persönliche Ansehen Ihrer Vertreter. Nur zu oft 
aber waren die Bischöfe selbst, und nur um so mehr, je höher sie 
standen und je näher dem Hofe, dessen Gunst sie sich zu verschaf- 
fen und für ihre In^ressen zu benutzen wussten, die bereitwilligsten 
Werkzeuge» durch welche sich die Kaiser die willkürlichsten und 
gewahthatigsten Handlungen und alle möglichen Eingriffe in die 

Rechte uuJ Angelegenheiten der Kirche erlauben konnten. 
« 

2. Die Rechtsverhältnisse zwischen Kirche und Staat« 

Betrachkot man das Verhaltniss von Kirche und Staat von oben 
herab, so stellt sich in der höchsten Sphäre, in welcher die Haupter 

des Staats und der Kirche einander gegenüberstehen, die Abhängig- 
keit der Kirche vom Staat, wie sie in der Unterordnung unter die 
absolute Macht des Kaisers begründet ist, am unmittelbarsten vor 
Augen. Je weiter man aber herabsteigt, wird das Verhaltniss beider 
das gerade entgegengesetzte. Derselbe Gegensatz, welchen In der 
höchsten Sphäre die Häupter des Staats und der Kirche repräsenti- 
ren, ist in der niedern der Gegensatz der Kleriker und der Laien. 
Dieselben Subjecle, weiche als politischer Verein den Staat bilden, 
silld, in ihrem Verhaltniss zur Kirche betrachtet, die Laien im Unter- 
schied von den Klerikern, mit welchen Kamen unmittelbar auch das 
Abhängigkeilsverhältniss der erstem von den letztern ausgespro- 
chen ist. So gewiss tilso der Staat im Ganzen, in der Einheit und 
Spitze, die er im Kaiser hat, über der Kirche steht, so gewiss stehen 
die einzelnen zum Staate g^ehoreoden Individuen, soweit sie nichl 
, selbst Kleriker sind, unter dem die Kirche reprlsentirenden Klerus« 

1) Vgl. Keasdeb^ K.a. 2. A. Ud. a. 303 f. 
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itiHschen diesen beiden Sphären, der huciisten Qod niedersten, gibt 
es lioch eine mildere, welche diejenigen allgemeinen VerhÄltnisse 
des geselligen Lebens in sich begreift» bei welchen Kirebe und Staat 
auf gleiche Weise betheiligt sind, solche, bei welchen die Kirche 
nicht nach ihrem absoluten Begrii]r, sondern nur als eine für sich 
bestehende Corporation in Betracht kommt, deren Vcrhältniss zuqn 
Sitaaty wie das jeder andern , nach bestimmten Rechtsbegriffen ge*^ 
ordnet werden mus& 

Dnrch die Erhebung des Christetithums zur Staatsreligioii liirnrde 
die christliche Kirche eine rechtlich im S*aat bestehende Gesellschaft. 
Wie sie alles, was sie in ihrer äussern Existenz war, nur durch den 
Staat war, sofern es nur durch die Anerkennung des Staats seinen , 
recbilichen Charakter erhielt, sp hieng es auch nur vom Staat ab, 
die Grenzen zn blßstimmen^ innerhalb welcher sie^n grosserem oder 
geringerem lailang eine vom Staat unabhängige und seiiistslandige 
Existenz haben sollte. 

Die vom Staat der Kirche eingeräumten Corporationsrechte be-^ 
trafen theils den BesitSs eines Bigenthums, theils die Gerichtsbarkeit! . 
Als Corporation hatte die Kirche auch das Recht, ein eigenes Ver- 
mögen zu besitzen. Den Grund zu einem eigenen Besitzstend der 
Kirche legte Constantin schon dadurch, dass er der Kirche, oder dem 
Klerus einer Stadt, aus dem Communalvermdgen derselben bestimmte 
Einkünfte anwies^ die nicht unbedeutend gewesen zu seui scheinen, 
da Julian sie entzog, seine Nachfolger l^ie zwar zurückgaben ^ aber 
zugleicii um einDrilllieil vcrniinderten Noch wichtiger war, dass 
er die Kirche schon im J. 321 gesetzlich berechtigte, Erbschaften 
^ und Schenkungen Anzunehmen. Die Kirche erhielt in den grösseren 
Städten sehr bedeutende Schenkungen, besonders auch liegende 
Güter, von welchen sie bleibende Einkünfte zog, und sie wusste 
diese Erwcibiijucllü durch verschiedene kunstliche Mittel so ein- 
träglich zu machen, dass der Kaiser Valentinian I. im J. 370 sich 
veranlasst sah, das Vermögen der Wittwen und Waisen gegen die 
Erbschleicherei äer Kleriker durch ein Gesetz zu schützen« Da 
man, je mehr man besitzt, auch um so mehr dem Staat zu leisten 
hat, so war es eine neue Vergünstigung gegen die Kirche, dass die 
Kaiser die Güter der Kirche und der Kleriker ^zwar nicht von allen 



1) SoBOMBSüt K*G. 1, 6. 5| 5. 6, S. Thbosobe« K.O. 4, 4. 
Bftur. K.O. d. 4r-6. J^h. ^7 
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Abgaben 9 wenigstens nichl ?on den gewöhnlichen Stenern, aber 
doch von gewissen bürgerlichen Verpflichtungen befreiten. I>je 

Kirche halte ihr Verniönren zunächst auf den Unterhalt der Kleriker, 
die Besorgung des GoUesdienstes, die Bestreitung der kirchlichen 
Bedürfnisse überhaupt zu verwenden, vieles davon fioss aber auch 
wieder in den Nutzen des Staats zurück , da sich die Kirche haupt- 
«Schlich die Unterstatznng der Armen und Hölfsbedurftigen an- 
gelegen sein liess. Nicht nur gehörte diess zu ihren stehenden 
Ausgaben, sondern sie war es auch, die zuerst so manche öffent- 
liche Anstalten für wohlthädge Zwecke stiftete, Häuser zur Auf- 
nahme von Fremden, zur Versorgung von Armen, Kranken, Waisen, 
Altersschwachen. Eine grossartige Anstalt dieser Art war nament- 
lich zu Cftsarea In Cappadocien die Basilias des Basilius, des Grossen, 
welcher überhaupt durch seine Bemühungen für solche Zwecke sich 
sehr verdient machte. ^ . 

Femer erhielt die Kirche auch eine eigene GerichtsbarkeiL 
Schon frfih war es gewöhnlich, dass die Christen Streitigkeiten, die 
unter ihnen entstanden waren, nicht vor die heidnischen Gerichte 
brachten, sondern durch ihren Bischof schiedsrichterlich entschei- 
den Hessen. In den apostolischen' Constitutionen ist diess eine so 
Stehende Sitte, dass 2, 45 f. der Montag zum bischöflichen Gerichts- 
tag bestimmt, wird, an welchem der Bischof, umgeben von seinen 
Presbytern und Diaconcn, die streitenden Parteien und Anklagen 
wegen unchristlichen Wamiels vemiinnit. Die Kleriker nc lien dem 
Bischof versuchen zuerst die Streitsache in Güte auszugleichen, 
ist diess vergeblich, so erfolgt der bischöfliche Spruch. Von den 
christlichen Kaisern, wenn nicht schon von Constantin, doch nicht 
lange nach ihm, wurde die Gültigkeit dieser bischöflichen Gerichte 
bestätigt und gesetzlich bestimmt, dass von ihnen Keine Appellation 
sollte stattfinden dürfen. Laien stand es frei, das bischöfliche 
Schiedsgericht zu wählen, wenn aber ein Kleriker mit einem andern 
Kleriker eine Streitsache hatte, so war es ihm durch Synodalbe- 
stimmungen, wie namentlich den neunten Kanon der Synode zu 
Chaicedon, zur Pflicht gemacht, sich nicht an das bürgerliche Gericht, 
sondern das bischöfliche zu wenden. Auch Klagen gegen Kleriker, 
welche nicht Criminalsachen betrafen, mussten vor die Bischöfe ge- 
bracht werden. Von selbst versteht es sich, dass djie Bischöfe Aber 
alle kirchlichen Angelegenheiten zu, entscheiden Jiatten. Da dem- 
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nach alle Rechtssachen, mit Aasnahme der Criminaisachen, vor den 
Bischof gebracht werdea konnleh mid ohnediess alles Disciplinarische 

Gegeiislaiid der bischöflichen Aufsicht und Aburtheilong war, so 
bildete sich um den Bischof ein eigentlicher Gerichtshof und mit dem 
geisllichen Beruf verbanden sich viele andere Geschäfte, welche dem 
bischöflichen Amt ai^ Theil einen sel^r fremdartigen Charakter 
gaben. Die bischöfliche Jnrisdietion hatte «ein sehr weites Gebiet, ' 
es stellt sich uns aber in ihr nur um so klarer vor Augen, wie viel* 
fach und wie eng in dem Kreise dieser Hechtsverhaltnisse Kirrhe 
und Staat in einander eingreifen. Eine bürgerliche Gerichtsbarkeit 
übten somit auch die Bischöfe in bestimmten Fällen aus, sie selbst 
aber standen nichl .ausserhalb des Bereichs der bfirgerlichen Ge- 
richtsbarkeit, da auch sie in allen Griminalsachen vor den gewöhn- 
lichen Hichter, nur mit gewissen schonenden Formen, sich steilen . 
musslen. 

Endlich gehört hieher auch noch das Recht des Asyls, das von 
den heidnischen Tempeln auf die christlichen Kirchen fibergmg. 
INe Kirche erhielt dadurch das Recht, diejenigen, die sieh an ihre 

heilig-en Orte geflüchtet hatten, wenigstens für den Augenblick in 
ihren Schutz zu nehmen. Unter dem Kaiser Theodosius II. wurde 
es d^rch ein Gosels vom J. 431 förmlich bestfttigt. Bei Todesstrafe 
war verboten, solche, welche uhbewaffhet in eine Kirche sich, 
flflchlelen, mit Gewalt herausznreissen: Die Kirche erhidt dadurch 
Gelegenheit, sich derer anzunehmen, welche ohne erwiesene Schuld 
in Gefahr waren, Unrecht zu leiden. Es gehört diess unter den all- 
gemeinen Gesichtspunkt der kirchlichen Inlercessionen, vermöge 
welcher die KircÄ dherhaupt das Recht ansprach, fftr alle Ver- 
^ folgte und Bedrängte bei den Machthabem des Staats sieh verwenden 
und ihre Fürbitte für sif eintreten lassen zu dürfen.. 

3. Die Kleriker und die Laien. 

In allen diesen Verhältnissen stehen Kirche und Staat mit glei- 
chen Utchten einander gegenüber. Anders ist es nun aber, wenn 
man noch tiefer hinabgeht und an die Stelle der abstrakten üegrille, 
Kirche und Staat, den concreten Gegensata der Kleriker und der 
Laien setat. Pia Laien hat die Kirche vom Staat, aber der Begriff 
des Staats kommt hier nicht weiter in Betracht, die Laien sieben 

17 * 
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rifin iur sich selbst der Kirclie goiroiiüber und cbcndessweg-en unter 
4er Kirche. Die Abhängigkeit von der Kirche, oder dem Klerus^ 
g0hörk zum Begriffe der Laien« und es fragt sich daher nur, in wels- 
chen verschiedenen, Beziefaange^ dieses Abhdngigkeitsverhallniss 
sich darstellt. ^ 

Die Kleriker, d.h. diejeniiren, weh he vorzugsweise den Klerus 
repräsenlirten, die Biscböfe, waren die absoluten Gesetzgeber der 
Lilien in allen Glaubenssachen. Wie unbedingt diese dogftialiscbe 
Abhängigkeit war, vrie sehr sie die Freiheit der sabjectiven Ansicbl 
beschränkte and ausschlösse welche Folgen jede häretische Ab- 
weiüliimir hätte, bedarf keiner weitem Buinei kung. 

Die Kleriker waren ferner tur die Laien die Yeriniltler alles 
dessen, was mt individuellen Aneignung des Heils gehörte, durch 
ihre Hand ging aller Segen» welcher dem Einzelnen aus seiner Ge-^ 
meinschaft mit der Kirche zufliesseii sollte, sie waren die Verwalter 
der Siakramente, durch sie allein konnte hkiu Vergebutig der Sän- 
den erhaiten. Da die Vergebung der Sünden nur unter der Be- 
dingung der Busse und Bekehrung ertheilt werden konnte, über 
deren Erfüllung der Kleri|[er als Priester zu urlheilen hatte, so ge- . 
hdri hieher die ganze Bnssdisciplin. Sie war hauptsächlich das 
Mittel, durch welches die Kleriker eine immer mehr auf das L^iiizelne 
sich erstreckende und ia das Innere des Mensciien eindringende 
geistliehe Gewalt ausübten« In dieser B^iehung fand im Laufe der 
Periode eine bemjBrkenswerthe Verfinderung statt. Die Busse sollte, 
nachdem sie auch nach der Taufe gestattet war, nicht zu leicht ge- 
macht werden, daher eine öflenUiche vor der Gemeinde sein, und 
durch eine bestimmte Stufenfolge hindurchgeheilt Man theilte die 
|M^ilea/eff, wie die Katecbumenen, nach den Graden ihrer Prüfungs- 
zeit in mehrere Klassen« Die öffentliche Kirchenbusse konnte nur 
bei notorischen Vergehungen vollz og n werden. Geheime Sunden 
inussten erst dem Priester gebeichtet werden, wenn für sie eine 
kirchliche Busse auferlegt werden sollte. Dazu war in der griechi-^ 
sehen Kirche, seitdem durch die Novatianer die Bussdisciplin stren- 
ger geworden war, ein eigener Presbyter aufgestellt, der ^rpsoß^Tepo« 
uX T?i; (UTocvoCa?. Diese Einrichtnngf hatte der Bischof Nektarlus 
von Conslanlinopel um das Jahr 31)1 wieder abgeschafH, wegen des 
Aergernisses, das die bekannt gewordene Vergehung eines Klerikers 
gegeben hatte; es war nun jedem freigestellt, nach seinem eigenen 
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Die nieraruhic. I^lcrikei und Laicil* S6i 

tjewfssen «n dcsr Communion theilzuneliinetf 0- In der abendFAn* 

djschen Kirche jedoch belrachlete man die Kin licnbussc, buiiiii m^nh 
die Beiclite, als die noth wendige Bedingung der Sündenvergebung. 
Da es aber bisher gewöhnlich war. beider Auferlegung der Kirchen- 
busse auch das abzubässende Vergehen öffenllleb bekannt zu ma- 
chen, wodurch Viele abgehalten wurden, ihre Sfinden dem Priester 
zu beichten und KJurdi die Kirchenbusse Vergebung derselben zu 
erlangen , so hielt es der römische Bischof Leo für zweckmässige 
diese Oeffeniiichkeit aufzuheben. Es genüge, dass das Schuldbe-» 
wusstsei» allein dem Priesler .durch eine geheime Beichte milgetheilt 
werde. Nicht alle Sünden seien der Art, dass der, denfr es um 
Busse zu thun sei, sich nicht vor ihrer VeröH't'nllichunor sclieue. 
Desswegcn solle die unstatthafte Gewohnheit beseitigt werden, damit 
nicht so Viele von den Bussmitlein zurückgeschreckt werden 
Diese Einrichtung konnte, wenti überhaupt die Kirchenbusse für 
nothwendig gehalten wurde, in mancher Hinsicht sehr zweckmässig 
' sein, aber sie war auch sehr förderlich für das Inleresso, «Ins die 
Kleriker .den Laien gegenüber hatten. Je mehr den Laien durch die 
geheime Beichte vor dem Priester die Busse erleichtert^ war, um f^o 
leichter nahm man i^s mit der Beichte, und um so mehr Gelegenheit 
erhielten so die Priester, ihre Macht über die Laien »auch auf das 
Innere auszudehnen, und sie geistig schon dadurch zu beherrschen, 
dass sie die Mitwisser so vieler geheimen Sünden waren. 

Unter denselben Gesichtspunkt gehören auch noch Beschran- 
kungen, welchen die Laien in verschiedenen Lebensverhaltnissen - 
durch die Kirche unterworfen wurden. Die wichtigsten betrafen die 
Ehe. Es bildete S4ch im Laufe (1er Periode ein neues Eherechl, bei 
welchem die Kirche die Ehehindernisse bestimmte und immer weiter 
ausdehnte. .Nicht blo^s die natürliche Verwandtschaft begründete 
Ehebindernisse, es gab jetzt auch eine geistliche Verwandtschaft, 
welche dieselbe Wirkung hatte. Dieser neue Begrilf einer copnatio 
apirltualls findet sich zuerst in einer Verordnuno- Justiiuan's, in 
welcher die Ehe zwischen dem l^athen und Täufling verboleu wurde, 
weil die nächste Blutsverwandtschaft kein so grosses Hinderniss der 



1) Sükrales II. E. 5, 19. 

2) N'gl. I'^p. 1 1>8, 2, — Tunr oiihi demxnn plures ad puenifenliain ^oteruj}^ 
jirovocarif st jtujftUi auribxkH «an jJuOliceftir comäciUia Ci/njitentin, 

■ i 
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li6Si Dritter 4bie1iB* . Die Hierftrohie. Kleriker und Leiett« 

Etm lein kdnne, als At^iMdf nexu$, per ffumn Deo metfimif« 

animae eonm copnlatae timf. Ueberhaupt wurde so das Leben 
der Laien i [inner mehr mit einem Netze von Gesetzen und Verord- 
nungen üborspanoti welche die freiere Bewegung des Einzelnen 
mehr oder weniger bemmlen, utd die Laien in das völligste Ab- 
kingigkeitsverhältniss zn den Klerikern setzten. ' 

Durch alles diess befestigte sich jdie schon besiehende aristo- 
kratische Scheide wiifid zwischen den Klerikern und Laien. Die 
Ldien standen tiei unter den Klerikern« und die Kleriker machten 
ikre Saperiorilit durck so Manches, wodurch sie sich vor den Laien 
aosseicknelen und sich ihnen nm so ehrwürdiger zu machen fuch- 
ten, auch äusserlich sichtbar, die Kleidung, die Tonsur, insbeson- 
dere auch den Colibat, welcher zwar befohlen, aber nocli nicht sehr 
gewöhnlich war. Je grosser dadurch der Unterschied zwischen 
den Klerikern und Laien wurde und je mehr man sich einem Stande 
sudrangte, der durch so viele Vorzöge und Vorrechte sich aus- 
zeichnete, um so mehr schloss sich der Klerus durch seine innere 
Organisalioa in sich selbst ab. Es ^alt rIs Gesetz, dass man zu 
den obern Graden nur durch die untern autsteigen konnte, und wer 
einmal ordinirt war, war so unauflöslich an den Stand gebunden, 
dass er, o1ine»einen Meineid gegen Gott und die Kirche zu begekeo, 
nicht austreten koiuilc. In den Klcnkern erzeugte sich dadurch ein 
Standesgeist, durch welchen ihr YerhaUniss zu den Laien für die 
letztprn um so druckender wurde« 
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Vierter Absebnlii» 

Der christliche Culius und das christlich- 
sittliche Leben« 



1. Der clirisiliche Cuitus. 

Derselbe Gang, welchen die Kirche in Hinsicht ihres Dogmt 

und ihrer Verfassung genommen hat, lassl sich auch auf dcmGebiete 
des CiiUus und dos silllichen Lebens wahrnehmen. Der Culius 
erhält seine festiireu und concreleren Furuien, und breitet sich 
schon jelxt in einer sehr reichen Mannigfaliigkeit aus; es prägt «ich 
in ihn» ein bestimmter Charakter ans, und auch in dieser Beziebnng 
gestaltet sich auf dem Boden des Christenlhums eine neue Welt 
eigentliuiiilicher Erscheinungen. Aber das Nene ist so oft nur wie- 
der das Alle, nur der Name ist ein anderer, die Sache selbst die- 
selbe, obgleich der eigenthümliche Charaker des Christenthums sich 
«tich da nicht verbergen itann, wo es nur alte Formen sich ange- 
eignet zu haben scheint; es kommt daher immer auf das doppelte 
an, sowohl in dem Neuen das Alte, als in dorn Alltn das ]\eue ge- 
nau in 's Auge zu fassen. An sich schon konnte das Christ eitlhum, 
wenn es auch seinen CuUus haben sollte, wie das Jodenthum und 
Heidenthum,' ihn nur in solchen Formen haben, welche jüdischen 
und heidnischen mehr oder minder ähnlich und analog waren, und' 
^wenn schon das Judenthuni nach dieser Seite hin so Vieles mit dem* 
Heidenthum theilte, so konnte auch das ClirislenlhunL dem hierin 
sich aussprechenden Bedürfniss gemeinsamer Cultusformen sich nicht 
entziehen. Das Jüdische lag ohnedie^s, so weit es nicht In einem 
beslimmleu Gegensalz zum Chrislenthum stand, so nahe, dass es 
zum Wesen des Christenthnnis selbst zu gehören schien; aber auch 
gegen das lleidenthum halte sich, seitdem man den römischen Staat 
nicht mehr als einen heidnischen zu fürchten und zu verabscheuen 
hatte, sondern als die schönste und wichtigste Eroberung des Oiri* 
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frteoUMims beirichien konnte, die frühere Antipathie so verloren, dass 
man nur lu geneigt und wiUHbrig war, heidnische Fom^en und Ge- 
. brauche in das christlich religiöse Leben aufzunehmen. Der Einfluss, 
^eichen das HeidenUium aut das Chrislenlhuin der Natur der Sache 
nach in einer Zeit hatte, in welcher diese beiden Formeti der Reli- 
gion änsserlich noch in einer so nahen Beaiehung zu einander stan- 
den, und 4er römische Staat selbst ersl^aus einem heidnischen ein 
christlicher geworden w4r, greift in so vielen Beziehungen so tief 
ein, dass luan ihn nicht etwa mii ms zuialtigen Ursachen ableiten 
und als eine vorubergetieade Zeiterschcinung betrachten kann, son- 
dern d)e ganze Richtung und Anschauuiigsweise erhalt auf viele 
Jahrhunderte eigen so bestimmten, dem Heidenthum verwandten 
Charakter, das hierin nur eine eigenthämliche Entwicklungsform 
des Christenthums zu sehen ist. Diese Richtung zeigt sich zunächst 
und am auffallendsten in der GescUiicbte des christlichen Cultus; wie 
aber der Cultus immer in der engsten und unmittelbarsten Beziehung 
zum praktischen Leben überhaupt steht, so bildete sich dieselbe 
Richtung auch auf dem Gebiete der christlichen Sittlichkeit und in 
den zu ihr gehörenden Erscheinungen weiter aus, und es gab zu- 
letzt nichts so eigenthümlich Cbrisliicbes, dass es nicb^ in denselben 
Zug der Zeit j^ineingezogen worden wäre* . 

Passen wir den christlichen Cultus der vorliegenden Periode 
•US diesem Gesichtspunkt auf, so stellt sich uns die hier bezeichnete 
Richtung vor allem an einem Feste dar, dessen Ursprung zwar nicht 
genau bekannt ist, das aber in jedem Fall erst der ersten Hftlfte des . 
vierten Jahrhunderts angehört. 

Der bedeutungsvollste Tag der christlichen Pestfeier war der 
Tag der Auferstehung Jesu. An die Person Jesu schlössen sich die 
ersten Elemente des christlichen Cultus an, und so unmittelbar und 
innig war diese persönliche Beziehung, dass von Anfang an in den 
meisten christlichen Gemeinden neben dem Tag der Auferstehung 
nicht sowohl der Jag deines Todes, als vielmehr der seines letzten . 
Zusammenseins mit den Jüngern festlich begangen wurde 0* Zu 
diesQjii beiden Festtagen kam zunächst die Feier, der Epiphanie hin- 

1) Vgl. B. L K.O. d. drei ersten Jabrh. S. 146 f. Daasdiessdic urspi üuglicbe 
Bedeatong der orientalischen Passahfeier war, bleibt auch nach deu nec|estci\ 
dagegen gemachten Ein wcndangeu eine unbestreitbare Tbatsacbe. Vgl. die Zeit- 
^hrift fUr vrissenschftfU. TheoIogiC} herausg. von Hilglmteld 1858. »S. f, 
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I 

SQ, die, wie es scheint, anf ghoMischen Ursprung zurfickzoffthren 

ist. In Aegypten feierten die Basilidianer den eilften des ägyptischen 
J^fonals Tybi, oder den sechsten Januar, als den Tag der Taufe Jesu, 
d.h. als den Ta^, an welchem hei der Taufe Jesu derAeon Nus als 
eine Erscheinung aus der Lichtwelt herabkam und sich mit dem 
Menschen Jesus vereinigte Ohne Zweifel, um dem gn ostischen 
Irrthum zu begegnen, dass sich das Göttliche der Person Jesu erst 
von seiner Taufe datire, und nur in einer so äusserlichen Beziehung 
zu seiner Person stehe, verlegte man in der katholisehen Kirche den 
Moment der Epiphanie von der Taufe auf die Geburl, als die £r<- 
scheinung des Göttlichen in der Fleischwerdung des Logos ^. So 
war der sechste Januar, aufweichen die Basilidianer, ohne dass man 
weiss, aus welcher Veraitlassung, die Epiph;iiiie hei der Taufe ge- 
setzt halten , in der katholischen Kirche nicht sowohl der Tag der 
Taufe,- als der Tag der Geburt Jesu, oder er war, wie namentlich in 
Aegypten, beides zugleich der Tag der Geburt und derJTaufe 

* > 

1) Vgl. Clemens von Alex. Strom. 1, 21. Indem Clemens hier davon 
flpricht, dass Manche mit gar zu vorwitziget Qenanigkeit (^repiefyÖTspov) nicht 
bloi» das Jahr, sondern auch den Tag derGcbnrt des Erlösers bestimmen wol- 
len, fährt er fort: die Anhänger des Basilidcs fttiern auch den Tag seiner Taufe 
und bringen die vorangehende Xaelit mit Vorlest n zu. 8ie sagen , dieser Tag 
sei der fünfzehnte des Monats Tybi, Einige aljcr der eilftu desselben Monats. 
Dass es derselbe Tag ist, welcher als Erscbcinungsfest gefeiert wurde, hilngt 
damit zusammen, dass übeihaupt in der altcbristlichen Ansclianiing die Taufe 
und vor allem die Taufe Christi selbst als Liehterächeinnng aufgefa.sst wurde. 
Die Taufe hiess selbst 9u)':taaa, und der Tauftag Christi die a^ta cfTjv ^cotwv 

, r)(JL^pa. Eine Andeutung davon, dass diese Anscli.iuuiig schon der Feier der Ba- 
silidianer üu Grunde lag, ist das von Clemens erwübnte 7:po5tavuy.Tsp£V£iv' man 
wartete in der Nacht auf J.is ersclieiziende Liclit. Es ist ebenso gnostisch als 
johanneisch, in Christus das in der Welt orsclieinendo Licht anauschnuen, das * 
«Xr^Oivbv 9015, 0 owTiJ^et Trivia avOpojrov , Ipyojxivov tov xoaiJ-ov (welcbe Stelle 
Gregor von Naz. Orat. 39 auf die Tii^spa TtT>v ^wxujv aiiweudet). Justin Dial, 
C. 61 kennt schon den Namen owit^aö; als eine gewöhnliche Hezeichnung der 
Taufe, erklflrt ihn aber daraus, (Äss die oiivota derer, die getauft werden, durch 
das, was sie lernen, ^wxi'Csxai. Diess scheint jedoch schon eine Umdeutnng der 
ursprünglich in einem so bestimmten Moment fixirten Lichtanschauung ;cu 
sein. Aus dem otüTiC^ciOat im moralischen Sinn wäre wohl nie ein Fest der £r*^ 
BObcinUDg entstanden, oder auch nur der^Name ocuToub; für die Taufe. 

2) Nach der sehr wahrscheinlichen Vermuthung Giesei.ek's, 

0. a?6. ' . 

3) ^Wic ausdrücklich Cassian sagt Coiiat. lO, 3$. 
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Wenn Hieronymus 0 gegen die damals noch im Orient gewöhnliche. 
Eeier der Geburt Jesu am Epiphanienfest erinnerte, am Tage der 
Geburt sei Christus ia der Verborgenheit gewesen und nicht er- 
schienen, so konnte man diess sagen, nachdem der Tag der Geburt 
von dem der Epiphanie schon getrennt war. Hatte aber die Feier 
der Geburt am sechsten Januar d ie nrenannte Veranlassutinr, so konnte 
durch die Verbindung der beiden Momente und ihre Fixirung an 
demselben Tage eben der antignostisehe Gedanke ausgedrückt werr 
den, dass das bei der Taufe in Jesu Erschienene nichts anders ge- 
wesen sei, ali das an sich schon bei seiner Geburl im Fleische in 
ihm vorhandene immanente göttliche Princip 0. Vielleicht hatte 
schon der von dpn Gnostikem für die Taufe ausersebene sectiste Ja- 
nuar irgend eine uns unbekannt Beziehung auf ein« heidnisches 
Fest, in jedem Falle lasst sich die neue Gestalt, in welcher das Ge- 
burlifcst Christi in der Wahl des fürifuniizvv aiizigslen Decembers für 
dasselbe erscheint, nur aus der Bedeutung erklären, welche dieser 
Tag in (fem heidnischen Cultus hatte; An diesem Tage feierte man 
namentlich in Rom, wo diese neue Feier, wie es scheint, zuerst 
unter dem römischen Bisefaof Julius zwischen den Jahren 337—352 
in die christliche Kirche eiiifit fi ln 1 wurde, den mit dein Feste der 
Saturnalien zusammenfallenilen Matalis Solls imicti als den Tag, wo 
die. von ihreol niedrigsten Stande im Wintersolstitium auf ihrer Bahn • 
sich wiedererhebende Sonne gleichsam aufs Neue geboren wurde 
und zum Heile der Welt in ihrer ewig neuen Lebenskraft erschien. 
Da Christus schon durch seine Auferstehung in einer so nahen Be- 
ziehung zur Sonne stand, undjer, der aus dem Grabe Erstandene, 
schon an jedem Sonntag als die aus dem Dunkel hervorleuchtende 
Sonne betrachlet werden konnte, so lag es nahe, dieselbe An- 
schauung auch auf den jährlich wiederkehrenden Tag seiner Geburt 
überzutragen. Es lässl sich wenigstens nicht beweisen, dass dicss 
an einem andern Orte schon früher geschehen sei, als in Horn, wo 
nicht nur der Cullus der Sonne, aii degßn neuen Aufgang noch zur 
ZeitLeo*s, des Grossen, Manche an diesem Tage lieber gedacht wis- 
sen wollten, als an den Tag der Geburt Christi sondern auch die 

1) Im Commentfir so Es. c» i; 

2) Coastit. apost. ö, 13: 'H Int^ävto^ u^tv tm Tt|&t(i»T&ti}, K«0''liv h xtSpto^ 
' 8) Leo, Sermo 21, 
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Salinnlien mebrere Ankafipfungspunkte ffSir die chrisUlche Festfeier 
darboten. Die Saturnalien, wie sie seit alter Zeit in Rom als ein sehr 

heilig gehaltenes Fest begangen wurden, waren ja Tage einer allge- 
meinen Volksfreude, in welchen der Unterschied der Stände und 
aller Drack der nledero Yolksklasse vergessen ^ein sollte; die Skla-^ 
ven mischten sich» wie Freie, unter die Herrn, spielten und .speisten 
mit ihnen, man erfirente sich gegenseitig durch Geschenke und ge- 
dachte durch reichlichere Gaben der Armen, das ganze OfTentlü lie 
Leben sollte das Bild jener goldenen Zeit des Friedens und der 
patriarchalischen Sitte» die einst unter der Regierung des guten und 
gerechten Königs Saturn auf der Erde blühte, erneuern 0- Wie sehr 
passtb «lies diess auch auf den Tag der Geburt Christi, mit welchem 
auch wieder eine neue Zeit des Friedens uii I Segens ihren Anfang 
genommen hatte, es durfte nur der Name geändert werden, so halle 
man statt der heidnischen Fest(eier eine christliche I Wo man zuvor 
schon gewohnt war, den Tag der Epipbanie, der Geburt und der 
Taufe, um dieselbe Zeit zu begehen, wie im Orient und namentlich 
in Aegypten, konnte die Verleg inig der Festfeier auf den fünfund- 
zwan^igslenDecember um so leichter ges6hehen. Sie begegnet uns 
in Alexandrien im Jahr 432 als eine schon eingeführte 0> und noch 
früher in Antiochien im Jahr 380, wohin sie nach dem Zeugniss d^s 
Johannes Chrysostomus nicht lange zuvor aus dem Occident ge- 
kommen war So neu, wie man wohl wusste, die Festfeier war, 
so wenig Hess man sich dadurch in der Ueberzeugung irre machen, 
dass der jetat festlich begangene Tag der wahre und wirkliche Tag 
der Geburt Christi sei, der nur jetzt erst durch göttliche Offenbarung 
f als solcher den christlichen Völkern bekannt geworden sei, und je 
schneller das neue Fest aus dem Occident in den Orient sich ver- 
breitet hatte, um so mehr sah man auch darin einen Beweis seiner . 

1) Vgl. ('kedner, de natalitiorum C hristi et rituum in Ii dc fcsto cele- 
brando solemniam origine, in luhQi&n'a Zeitschrift für bist. Theo!. IbSS. 3| 2. 
8. 228 f. 

2) in do« Conciiienakten (vgl. Mansi T. V, S. •>^1 f.) findet sich rfno 
Homilie, welche der Bischof Pal; r.us von Emisa im Jahr 402 am 25sttjiJ C lioiak 
anf die Gebm t ( lii i^ti in der grossen Kircbe 2U Alexandrien unter dem Erz- 
biscbof Cyrill gehalten haben soll. 

3) Es seien noch nicht zehn Jahre, sagt Chrysostomus in der für den Ur- 
sprung dieses Festes besonders betnerkenswcrthcn Homilie in dicm natalem 
V. N. J. Cb. Opp. ed. Moutf. 2. b. 2ö4 t « 
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greschiehüteben Wahrheit. Nach derselben ächt katholischen An- 

schauung-sweise, nach welcher man alles, was einmal In allgemeinen 
Gebrauch gekoinimui war, für eine aposlolisclie, vom heilip^en Geist 
ansge^ngene Ueberlieferung Iiielt, glaubte man auch bei einer sol- 
chen ^ in so kurzer Zeit üblich gewordenen Festsitte nur eine gött- 
liche Offenbarung voraussetzen zu können 0« so klar auch hier die 
Veranlassung und Quelle ihres Ursprungs vor Augen lag. 
« In den dem An<lenken der Geliurt, der Taufe, des Leidens, der 

Auferstehung, der Himmelfahrt gewidmeten Tagen (weicher letzlere 
Tag ans der Reibe der die Quinquagesima bildenden fünfzig Tage 
besonders hervorgehobon wurde) waren die Hauptmoniente des 
Lebens Jesu für den chrisUicben Cnltus fixirL Dabei blieb jedoch 
die hierin sich ohjeclivirende christlich religiöse Anschauungsweise 
nicht stehen. Seine grüsste Erweiterung erhielt der christliche Cul- 
Iiis durch den an die Verehrung der Person Jesu sich anschliessen- 
den Heiligenculttts, dessen reiche Mannigfaltigkeit an sich schon den 
christlichen Cultus dem polytheistischen sehr ähnlich gestaltete. 

Wie der Tod und die Auferstehung Jesu die Hauptniomenle der 
christlichen Feslfeier waren, so konnte kein Anderer auch nur an- 
nähernd die gleiche Verehrung mit Jesus theiien , der nicht als ein 
Zeuge für ihn denselben Weg des Leidens und Todes mit ihm ge- 
gangen war. Märtyrer bildeten den ihn umgebenden heiligen Kreis, 
und .sellist die Apostel waren nicht heilig genug, wenn sie nicht als 
Märtyrer in diese neue Genossenschaft eintreten konnte^. Aber auch 
ihnen ging mit der schönsten Krone des Märtyrerthums der Urmär- 
tyrer Stephanus voran, dessen Todestag als ein zweiter Gebortstag 
nur in anderem Sinne dem Gehurtsfesle Christi sinnvoll zur Seile 
gestellt w urde ''). An ihn schioss si( h sodann die lange, immer mehr 
wachsende Reihe von Märtyrern der verschiedensten Art an, deren 
jeder .sich seine Märtyrerkrone auf eine besonders bemerkenswerthe 
Weise erworben hatte; bei allen Märtyrern wurde ihr Todestag als 

1) Eö iiind auch hier der Grunüsatz seine Anwendung, welche» Leo, der 
Grosse, Sermo 77 de jejun. Peiitecogt. 2. am bestiuimtesten in den Worten aus- 
gesprochen hat: Dubitandum non est, quulqnid aü ecclesia in co^isuetudinan de- 
potionts est recepium, de tradilione apostoiica et de ßancU sj>iritu9 prodire 
doctrina. ' 

2} Aug. Sermo 314: Xatalem Doviini hesierna die cclebravimwi. servi (des 
ßtophanus) hodie nataleyi ceköramm — ^[uo coronatu^ esL 
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ihr Geburtstag gefeiert, nur bei dem Täufer Johannes fand die Aus- 
nahme stau, dass man auch den Tag seiner leiblichen Geburl iesUich 
. beging 

So ein räch und natürlich das froihme Gefühl war, aus welchem 

der Miirtyrercultus hervorging, so waren doch schon zur Zeit Augu- 
stinus alle Elemente mit ihm verbunden, welche ihn zu einer Ver- 
gdtllicbnng des Menschlichen machten. Die Märtyrer sollten zwar 
nur zum Vorbild in allen christlichen Tugenden dienen, die ohne 
Hingebung und Glaubensstarke nicht geflbt werden können, das 
wiederholte Aihienkeii an sie sollle nur zur Aaclialuüung und Nach- 
folge ermuntern, sie sollten nur als Menschen geehrt, nicht als gött- 
liche WQsen verehrt werden, alles, was ihnen erwiesen wurde, sollte 
sich nicht auf sie, sondejfn auf Gott beziehen; wie bald war aber die 
Grenzlinie fiberschritten, welche das llenschliche vom Göttlicfaen 
treuütc! Sehoii diesi, dass sie al^ diese bestimmte einzelne Indivi- 
, duen so sehr vor andern ausgezeichnet wurden, dass man ihr An- 
denken aUjährlich durch religiöse Vorträge unä auf andere solenne 
Weise erneuerte , sie als die herrlichsten Vorbilder aufstellte, bei 
allem, was sie gethan und gelitten hatten, die reinste Gesinnung und 
Triebfeder vui aussetzte, mil allg-emeiner Bewunderung von ihnen 
spracii, und nur Edles und liuhmiiclie^ von ihnen zu sa^eti vvusste, 
rückte sie über die gewöhnliche Sph|re des Menschlichen hinaus. 
Was aber hauplsüchlich diesem neuei^ Cultus seine entscheidende 
Richtung gab, lag in der Art und Weise, wie man sich in Hinsicht 
des (jebeLs zu diesen so liech sleheiiden Individuen verhielt. Be- 
trachtete man sie ais blos menschiiche Wesen, so konnte man auch 
sie, wie alle andere Menschen, nur zum Gegenstand der allgemeinen 
christlichen Fürbitte machen. Diess fand man aber bald niobt mehr 
sehr passend, und schon zur Zeit Augustm*9 nahm man daran so 
grossen Aastuss, dass man es geradezu für ein Unrecht erklarte, 
für sie zu beten ^> Sie selbst sollten also der Fürbitte Anderer nicht 

1) Mg. Sermo 267: ßolo$ duos vuUales (Mrat (eedena), hujus (des Tftu* 
f«n) etChrittL 

2) Aug. Sermo 169| 1: JliaHjfre$ to heo reekantMr od alütrt Dti, uH non 
pro »jMtt emtur, pro eeterw mOm «ommemoftidw d^unelu ortOvr* It^uri» ut 
entm, pro vuuigre orare, cujus noidä>mm oraiiotntut eommenAairL Vgl. Serma 
28^ 5: pro martyribu» non orat (eoelena), «ed eorum poUtu oraHombut 9$ com- 
mtndat, Sermo 285, 5: pro fnfKrtyrämt npn onOwt^ tem enm perfetH antrumtf 
iUwmimt0U9e0pHno9trij ied advoead. 



« 
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bedürfen, sondern es sollte vielmehr nur ihre eigene Fürbitle An- 
dern wünschenswerlh und förderlich sein. Um aber ihre Fürbitte 
SU erlangen, masste man sich an sie wenden, sie mussten daher an- ■ 
gerufen und sum Gegrenstand der Bitte und des <xebets gemacht * 
werden, und wie koanle man sich von ihrer Anrufung etwas ver- 
sprechen, wenn man nicht auch voraussetzen konnte, dass sie da- 

^ von wissen und sich in der Lage befinden, ihre Fürbitte zü betbi- 
tigen? Man schrieb ihnen schon eine gewisse Allwissenheil zu ^> 
Dass sie thatige Hflife leisten, war allgemein angenommen, wenn 
man auch die Art und Weise ihrer Wii ksamkeit sich nicht klar 
machen konnte, wie z. B. Augustin nur darül^er im Zweifei war, ob 
sie ihre Hälfe durch, unmittelbare Gegenwart gewähren, oder durch 
die Vermittlung von Engeln, welche Gott mit der BrfÜllung ihrer 
Fürbitte beaoftruirt ). Eine so nahe nnd unmittelbare Einwirkung auf 
die menschlichen Angelegenheiten koimte nicht ohne Wunder ge- 
schehen; dass die Märtyrer Wunder thun, war daher gleichfalls all- 
gemeiner Glaube. Sollte aber dieser Glaube, nachdem einmal der 
Verkehr zwischen der sinnlichen and übersinnlichen Welt durch so 
viele Mittelwesen dieser Art ein so schrankenloser geworden war, 
nicht gar zu sehr in*s Vao-e und Lnbeslinimte sich verlieren, so 
musste er enger begrenzt und auf bestimmten Punkten iixirt wer- 
den« Ein weiteres Moment des sich Immer concreter gestaltenden 
MArtyrercdltus ist daher die in der ensten Verbindung mit ihm 
stehende Verehrung ihrer Reliquien. Wie man von Anfang an nichts 
höher un<l iheurer achtete, als die zurückgebliebenen irdischen 
Ueberresle der heiligen Giauhenshelden, die man daher auch mit 
aller Sorgfalt sammelte, aufbewahrte -und an den Ihrem Andenken 

. gewidmeten Orten niederlegte, so wusste man danii erst recht, was 
man an ihnen hatte, als man auch an die Wundermacht der Märtyrer 
glaubte. Wo konnte sie sich uamiltell cirer äussern, als an ihren 
Reliquien, sie waren gleichsam der natürliche Leiter der von ihnen 
ausfiiessenden Wunderkraft, die sichersten Unterpfander ihrer wun- 
derthatigen, segensvollen Gegenwart, und nicht selten, n^aren es 
erst die dufoh Mfirtyrerreliquien geschehenen Wunder, durch die 



1) Sie sind als pranuletnoitri, wie sie Anhiofliiu de vidott e. 9 neiuit, 
•ndh äip.^teeukiM'U vitae aatmmque notirwm, 

2) Aug. de cara gerende pro mortnie c* 10. 
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mim die erste Kunde von dem Dasein eines solchen Heiligen er- 
hielt Niehls galt daher« för wichtiger, als der Besitz solcher Hei'- ' 
Hglhümer, %eine Kirche Iconnte erhaut und eingeweiht werden, ohne 

mit den Gc!)einen eines Mürlyrers versehen zu werden, sie wurden 

• 

baltl dahin, bald dorthin gebracht^ gingen von Hand zu Hand, und \ 
selbst durch kaiserliche Gesetze niusste die Dorchwühlung der Gra- 
ber and der Handel mit solchen Reliquien verboten werden. Eine § 
Masse von aberglatfbisehen Vorstellungen und unchristlichen Ge- 
wohnheilen knüpfte sich sthun jetzt an den Märlyrercullus an. Aber 
selbst die angesehensten und gebildetsten Kirchenlehrer, wie Basi- 
lius und Chrysostomus, konnten von den Märtyrergrdbern und dem 
von ihren Gebeinen ausströmenden Segen nicht lohpreisend genug 
reden. Im Abendlande war besonders Ambrosius einer der eifrig- 
sten Beförderer dieses Cultus. 

Der nächste Gesichtspunkt, unter welchen dieser Cuitus zu stel- 
len ist, ist der heidnische Charakter, welchen er an sich trägt. 
Wenn auch alles, was zur Verehrung der Märtyrer geschah, nur zur 
Ehre Gottes geschehen sollte, sie waren doch nach der ganzen Vor- 
stellunsf, die man sich von ihnen maclile, eine eigene Art vermit- . 
telnder Wesen, welche auf analoge Weise, wie Christus, zum Heile 
der Menschheit zwischen Gott und den Menschen standen, und je 
höher ihre Verehriing stieg, um so unmittelbarer schien alles, was 
man von ihnen erwartete, von ihnen selbst auszugehen. Sie nehmen 
somit in der christlichen Reliofion dieselbe Stelle ein, welche in der 
heidiiischea die Götter, Dämonen und Heroen inne haben, und in der 
christlichen Weltanschauung, wie in der heidnischen, bevölkerte sich 
so die abersinnliche Welt mit einer unbestimmbar grossen Zahl von 

1) Aug. Sermo 318 de martyreStepbano: Ifvjus corpus ex lllo v.sque ad ista 
tempora lohnt, nuper atUem apparuit, sxcut aolent apparere sanctorum corpova 
martyruaa revelatione Dei, quando placuit creatori. Sic ante cUiquot annos, nolm 
juvenibus apud Mediolanum constituHSf apparuerunt corpora sanctorum martyrum 
(Jervasii et Protasii* Scttitf ^^»od Gervasius et Pr otasius Longe podcjitts 
passi sunty quam heaiUwiMiS Stephanus, Quare ergo illorum prius et kujus 
posteaf Nettio disputeti vohmku D» ßdmn quaerit , non quaestionent. Verum 
aviem recdatumfuü ei, ^tt* res tjwoff ineentas monstraviL Praecedentibus enim 
signia locus denunulraiuM e«f, et qtiamodo ßierai retw^o^tm, sie et injieniim ett. 
MuUi indt nMqma9 «MMpencn^, quia Dms wiimt hue vmervmt, ~ ^^tdmu9 
de reUquüs Stephani anm I>eo. Vgl. De civit. Dei 22, 8. Ambrosios idbat 
war dar Entdecker jener Mart/rerleiber. 
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Wesen, deren sowohl göttliche als menschliche Gestalt ganz geeig-» 
not war, der Phantasie den freiesten Spielraum zu lassen. Pnlythei- 
sUsches sollte zwar bei allem diesem nichts sein. Unsere Märtyrer^ 
sagt Augastin sind keine Götter^ wir bauen \insern Hartyrera 
'keine Tempel, wieGdttcnn, sondern widmen ihnen nur Gedächtniss-' 
platze, wie gesturbenen Menschen, deren Geister bei Gott leben, 
wir errichten keine Altäre, um den Märtyrern zu opfern, sondern 
opfern tait ihnen dem Einen Gott, der auch der ihrige ist. Was 
waren sie aber der Sache nach anders^ wenn sie, wie sie s. B, Basi- 
lius nennt ^) , die gemeinsamen Wfichter des llenschengescblechts 
waren, die guten Theilnehmer an den Sorgen, die Mithelfer bei je-» 
der Bitte, die krärtigsten Mittelspersonen, die Sterne der Welt, die 
Bluthen der Gemeinden? Ja, die Kirchenlehrer selbst, namentlich 
die griechischen, ziehen zwischen den alten Göttern nnd Heroen und 
den neuen christlichen Märtyrern Parallelen, welche eben darauf 
aulüierksam machen sollen, wie alles, was der heidnische Cultus 
hatte^ aucl^ im christlichen sei, nur weit besser und mit dem Unter- 
schied, dass an die Stelle des Falschen und Irrigen das wahrhaft 
Göttliche getreten sei« Theodoret hat diess in einer hiehergehören- 
den Steile ausgeführt ^3. i^Die edlen Seelen der Sieger,« sagt er^ 
»durchziehen den lliiiuiiei, dem Chore der Engel beigesellt. Ihre Lei- 
ber seien nicht so verborgen, dass jeder allein ein Grab hätte, son- 
dern Städte und Dörfer haben sich in sie getheilt^ sie nennen sie 
Retter der Seelen und Leiber und Aerzte'^ und ehren sie als Horte 
und Wächter der Städte^ sie seien die Hiltler mit dem Herrn des 
Alls, und durch sie erhalten sie die göttlichen Gaben. Wenn auch 
der Leib gelheilt sei, bleibe die Gnade ungetheilt; und auch der 
kleinste Ueberrest habe die gleiche Kraft mit dem auf keine Weise 
getheilten Märtyrer. An allem demjenigen, was an den Grübem der 
Märtyrer geschieht^ sollten die Griechen am wenigsten sich Stessen,- 
von ihnen kumnicn ja die Libationen, die Sühnungen, die Heroen^ 
die Halbgötter, die vcrgottlichteii Menschen. Herakles, Asklepios, 
Dionysos , die Dioskuren .und so viele Andere seien zu Göttern er- 
hobene Menschen^ wie man es also den Christen zum Vorwurf 



1) De civit. Dei 22, 10. Scmo 275. 

2) Korn. 19. in XL Mart. 8. 

a) QrMC. affect. curatio. Disput S. Ed. ScnuLa. T. IV. & 902 f. 
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macben kdnne, wenn sie ihre Märtyrer nicht zu Gditer machen, 
sondern als Zeugen und Diener Gottes ehren; auch die Alten haben 
in einem solchen TodleocuUas nichts Tadelnswerlhes gesehen; wer 
es besser als jene verdiene, die die Vorfechter der Menschen, ihr^ 
Helfer und Bescbfilzen die Abwehrer der'tJebeL die Vertreiber der 
von den Dämonen verhängten Plagen *seten? Kinderlose und Un- 
fruchtbare bitten sie, dass sie Mütter werden, wer eine Gabe erlangt 
habe, liehe sie um ihre Bewahrung an^ die, die eine Reise unterneh-^ 
men, bitten sie am ihre Begleitung aof dem Wiege, Znrfickkebrende 
bringen ihnen ihren Dank, dar, Zeugnisse der erffillten Wdnscbe 
seien die ihnen geweihten Geschenke, goldene und silberne Bilder 
Von Augen^ Füssen, Händen. Philosophen und Redner, Imperatoren 
und Feldherrn seien vergessen , die Namen der Märtyrer seien all- 
bekannt, man gebe sie den Kindern, die geboren werden ^ «tt ihrem 
SchQt2 und Schirm. Auch die Tempel der Götter seien zerstört, denn 
seine eigenen todten habe der Herr des Alls statt jener eingeführt, 
jene habe er hinausirewiesen und ihre Ehren diesen verliehen« Statt 
der Pandien, Diasien, Diony^ien und der andern Feste werden jetzt 
die festlichen Tage des Petrus« Paulus, Thomas, Sergius^ MarcelluSi 
Leotttius, Panteleemon, Antoninus, Mauricius und anderer Mfirtyrer 
bedangen, nicht mit heidnischem Gepränge und sinnlicher Lust, son- 
dern mit christlicher Nüchternheit und Sittsamkeit.'^ Ja, kann man 
hinzusetzen, es waren so oft nicht einmal die eigenen Todten, die 
eingeführt wurden, die neuen, die aii die Stelle der alten traten^ 
waren so oft nur wieder die alten selbst. Heidnische Götter und 
Heroen wurden christliche Heilige, und die Mythen und Sagen, die 
man von jiMien erzählte, verwandelten sich in christliche Märtyrer- 
geschiciiion 0^ Man konnte der heidnischen Denk- und Anschauungs- 
weise nicht mit Einem^Male entsagen, unbewusst und unwillkürlich 
nahm man sie auch in das Christenthum l^eriber, es lag oft so nahe, 
den Gegenständen der Verehrung nur die heidnische Form abzu^ 
streifen, um sie in christliche umzugestalten, und warum hatte man 
% 

1) Eines der auffallendsten Beispiele dieser Art ist* die Sage roii dem 
ohriitlichon Märtyrer Uippolytus, welcher offenbar nur desswegen von Pferden 
lerritsen worden sein sollte, weil man entweder geradezu eine Darstellung des- 
bekannten Schicksals, das der Altiiche Künigssohn erlitten hatte, so deutete, 
oder wenigstens durch den Namen zu dieser Uebertragung yeraniasst wurde. 
Vgl. DöLLtitoieB, Uippolytas itnd CaUistas. ISöl. 8. 56 £. ' ' .[ 

Baor, K.G. i-«. ' 
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Sich (Jessen, wornn man sich als Heide gewöhnt halle, nicht auch al^ 
Christ erfreuen sollen? Was sich das Volk aller Orie and Zeiten am 
wenigsten nehmen 'lässt, sind die nationalen Feste und Vergnü- 
gungen, und selbst der von Theodoret gerOhmte Vorzog der christ- 
lichen Nuchlernheit und Silisnnikeit darf in dieser Hinsicht nicht zu 
hoch angeschlHgen werden« Heidnisclie Voiksfeüle verknüpften sieb 
mit den Gedaehtnisstagen der christlichen Heiligen; wie die Heiden 
in ihren Tempeln^ so hielten die Christen an den Gräbern ihrer Mär- 
tyrer Gelage ond Vdksluslbarkeiten >)• So sehr aber in allem die- 
sem der ehrisllit he Heiligencullus das Gepräge des heidnischen Gut- • 
ter- und UeroencuUus an sich trug, so hieng ihm doch von seinem 
Ursprung her etwas an, womit sich der Grieche der alten Zeit nie 
befreunden konnte. Einem dslhetisch gebil(leten Griechen, wie der 
Kaiser Julian wur, schien «wegen dieses Märtyrer- und Reliquien- 
cuUus aus (lern Christenlhum nur der Modergeruch der Graber und 
Todtengebeine entgegenzukommen 0' 

Die Märtyrer waren die ersten, welche in dem neu sich bilden- 
den Hnnmelsstaat eingebürgert worden« Zu ihnen kamen sunächst 
hinzu die Frommen des A. T., die Patriarchen und Propheten, femer 
die Apostel uiul F.vangelislen, so weit sie nicht schon unter den Mnr- 
tyrern ihre Stelle hatten, und wer sonst, besonders durch die Hei- 
' ligkeit des Möncbslebens, vor Andern in höherem Grade sich aus- 
zeichnete. Sie alle daehte man sich zum Heile der Menschen als ihre 
Vertreter und Fürsprecher in der seligsten Nähe Gottes. Aber diese 
höchsten Regionen der übersinnlichen Welt waren ja zuvor schon 
durch eine unendlich grosse Zahl geistiger Wesen belebt; wie ver- 
hielten sich zu diesen alten Bewohnern Hes Himmels, den Engeln, 
die neuen christlichen? ZurAckstehen konnten sie nicht gegen die 
letzteren, und doch galt es bisher als unerlaubt, auch die Engel 
anzurufen. Selbst Augiistin erklärteres noch in Bezielmno- auf die 
Engel für unvereinbar mit dem christlichen Bewusstsein, der Creator 
einen Dienst zu erweisen, welcher nur dem einen Gott gebfihre. 



1) Nach Augutitiii wurden Id der ftfrikeBiaehen-Kitche comeMo/wiMt tt 
ebrietaie$ m honorem eüam heatUtmonm martyrui» für lo erlaubt gehalten, 
das» aie sogar täglich etattfaaden. Aus Rttck'sicht auf die Gewohnheiten der 
2U19 Christentbam fl1>ertrelenden Heiden seien schon die Terfahren der Hei* 
ttting gewegen, n^.hmc m/rmifa^M jtcirK thtemi |»a9wen<r. Epist. 28, 3, 29,9. 

2) Ygi/oWS. 20. ^ 
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Und doch wurde es schon toq Ambrosius 0 als christliche Pflicht 
geradesQ ausgesprochen, auch die Engel anzurufen, deren Annifong 
er mit der der Märtyrer so zusammenstellte^ dass daraus leicht zu 

sehen ist, wie das Eine die natürliche foljnfe des Andern war. Das- 
selbe Bedürfniss, das den seiner Schwache sich bewusslen Menschen 
zu den Märtyrern als seinen nächsten Försprechem aufblicken hiess^ 
irittsste es ihm nahe legen, auch den Schutz und Beistand der gleich« 
ftlls zu seinem Besten bestimmten, Engel nicht zu yerschmShen. Je 
mehr aof diese Weise der christliche Cultus durch seine stete Er* 
Weiterung und seine so grosse MannigtaltiglLeit denn Polytheismus 
sich näherte, - um so vireniger durfte dem neuen christlichen Olymp 
zuletzt auch ein weibliches Wesen als Gegenstand der höchsten 
Verehrung fehlen. Der in der Fol o o eine so hohe Stelle einneh- 
mende Cultus der Jungfrau Maria wurde schon dcdiirch eingeleitet, 
dass ihre bestanijige Jungfrauschaft, welche nicht nur durch keine 
nachfolgende Geburt yon Kindern in der Ehe mit Joseph, sondern 
auch nicht einmal durch die Geburt Jesu irgend eine Beeinträch- 
tigung erlitten habe -sollte, ungeachtet des liooh von Einzelnen er- 
hobenen Widerspruchs mehr und mehr als Dogma galt Nachdem 
auch der nestorianische Streit nur dazu gedient hatte, das eigen- 
thümiiche Attribut, das sie schon damals hatte, ihr als unbestreit- 

1) De Tidnis e.'9: Ohwenm/äi nmt augeU pn noWt, pt^nohu adprae- 
nMttnt dati twnt, marti^ru obieerandi, qwrum mägmur «oftit quöätUm eorparii 
pigjuyre pabnmmium wndkare. Kon en^UMmuBf eot üUereeMoru nottrae in- 
firmitatia ädkibere, ^ 

2) Ambrosias £p. 42 und Hieronynme DiaL eonttm Felagianos 2, 5 
VMidteii anf die Geburt Christi dorch die Hai'ia die Stelle W Eseehiel 44, 2 
ftu, JBdee est, sagt Hieronymus, poria ofientaUt dausa, per qttam tcka Fontffex 
vngrBäxlwr ei egnäiiurt ei nihäomiiim» semper tknua ett, kn das Prftdikat der 
ewigen Jungfrauiobaft sohlott aieh bald da» der ünalliidlidbkeit an» worUber 
schou jetst Angoatiii eiDon bedentattgsToUen Wink fSUlen liesi . Am Veranlaa- 
sung der Behauptung des Felagius, data ea solehe gebe, qui non modo no» jmc- 

verum eltam jiw<e vmMO T^trmMu.r , in deren Reihe auch die Maria auf- 
gefBhrt wurde, erklärte Angaetin de natura et gratia & 36, was die heilige Jung* 
fran Maria betreffe, so wolle er propter Jumorem Dptmm mtUam prereuej cum de ' 
pecetuU agituTf hoben (de-ta) qv>auliiniimi tmde eniim Munw, ei jpha gnh 
<Me eqttatum fuerit ad vkumdum omni esß parte peeeatum , quae «one^pere et 
parere merukf quem eonttatmdkm habuiase peeeahmf Hiemit walr'a^hoB aiu 
BüokBoblnsa ron dem Sohn anf die Mutter eingeleitet, welcher weitere Conaa^ 
quenseu nach sich liehen mnnste. 

18» 
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hares Eigenthum zuzuerkennen, stand sie als Gottesg^ebarcriii anr 
der Spitze des bunmiiscben Chors, und aus dem Pathos der zu, ihrer 
Verherrlichnng gehalteneii Reden konnte man jsehon damals sehen, 
welchen weileren Aufschwung einst nctch ihre Verehrung^ nehmen 
werde. 

Je mehr es verehrte Wesen dieser Art gab, um so mehr wollte 
man auch Reliquien ihres irdischen Daseins haben. Di^ irdischen 
Ueberreste der Mftrtyrer waren .das Erste in dieser Kategorie der 
GegensMInde des christlichen Gnltas. Nachdem man aber so viele 
Mirtyrer« Reliquien halte^ sollte es auch sonst noch .so Manches 
geben, was als eine Reliquie aus der Urzeit des •Christenthumä auf 
die Nachwelt gekommen war. Die heiligste Reliquie dieser Art 
wurde das j£reo2 Christi. Das Zeichen des Kreuzes stand hei den 
Christen schon Unj^st in hoher Ehre» und man schrieb ihm die kräf- 
tigste Wirksamkeit zu, jetzt aber glaubte man das Kreux auch in der 
Wirklichkeit zu besitzen. Die iromme Helena, die Mutter Con- 
stantin's, sollte es schon auf ihrer Reise nach Palästina im Jahr 326 
aufgefunden haben, aber erst eine später entstandene Sage schrieb 
ihr diese Bhre suO" Man hatte jetxt das Kreuzeshols selbst, und in 
so unendlich Welen Splittern es sich auch täglich an die nach ihm 
begierirren Menschen ausiheiUe, es verminderte sieh doch nie, da es 
auch die Wunderkraft einer unendlichen Vervielfältigubg hatte 0* 
Auch daran nahm man im Laitfe der Periode immer weniger An- 
stoss, bildliche Darstellungen aus der biblischen Geschichte oder der 
Geschichte dfer Märtyrer, Bildnisse heiliger Personen, auch Christus- 
bilder, wenn auch nicht zur Verehrung^, doch für den populären 
Zweck der Belehrung und Erbauung in den Kirchen aufzustelleni 
worin gleichfalls, wie noch mehr in dem Reiiquiencultus, als charak- 
teristischer Zug der Zeit sich zu erkennen gibt, dass das religiöse 
BewuSstsein sich nicht befriedigt fuhlt^ so lange es nicht die Gegen- 
stände der Verehrung in der unmittelbaren Gegenwart, und so viel 
möglich in concreter und materieller Gestalt vor sich hat. 

Wenn man von dem Punkte aus, auf welchem man hier stefa^ 
auf das Bisherige zurücksieht, und den Entwicklungsgang des christ- 



1) Vgl. OtusBLBM, K.G. I, t. 8. 279. ' • 

2) So beAcbrieb es der Bisehof Panliaiis Ton NoU sff Anfiuig des 'fünften 
JaVl>* Bp. 31. 
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liehen Cultus mi% dem der hierarchischen Verfassung der Kirche ver- 
gleicht, so siebt man sich in den MiUeipunkt einer sehr umlasi>endeii ^ 
Weltanschauung hineingestellt. Es sind hier die Elemente zweier 
Syateme gegiBben^ von welchen das eine auf die sinnliche, das anderi^ 
auf die übersinnliche Welt sich besieht; je weiter sich beide ansge^ 
bildet luihen, um so analoger und cordonner sind sie geworden, 
beide ijiiüen einen gleichmassig gegliederten^ auf derselben Grund- 
anschauung beruhenden Organismus. • Die hierarchische Verfassung 
der Kirche bestehUin* einer bestimmten Stufenordnung, von Stufe zu 
Slafe steigt sie- höher hinauf, und schliesst sich zuletzt in der hoch* 
slon, alles zusammenhaltenden Einiicit ab. Ein Sy.slcm derselbfn 
Art bilden die verschiedenen Wesen, welche^die Gegenstände des 
cbristlichep Cultus sind, dier Heiligen und die Engel, selbst wieder 
in mehrere Glessen getheiltf in ihrer Beziehung zu einander und in < 
ihrer gemeinsamen Unterordnung unter die höchsten und allgeniein* 
sten Principien der Well und der christliehtn lleilsordnung. Ver- 
gleicht man die beiden Systeme, so kann man die Grundanscbauung, 
nach welcher nicht nur jedes für sich construirt ist, sondern auch 
beide* so ineinander eingreifen, dass sie ein Zusammenhingendes la 
sich harmonisches Ganzes bilden, mit Recht die Idee der Hierarchie 
nennen. Auch die Wesen der höbern übersinniichen Wclluidnun^ 
bilden eine der kirchlichen analoge Hierarchie. Es ist daher nur 
ausgespri)chen^ was der allgemeinen Richtung der Zeit als ihr 
innerster Gedapke zu Grunde Uegt, wenn der Areopagite Dionysius 
das ganze VerhAltnIss des Menschen zu Gott aus dem Gesichtspunlit 
der Hierarchie aufFassle, und diese selbst in eine doppelte theilte, 
die himmlische und die irdische, welche beide die gemeinsame Auf- 
gabe haben, dass durch das ganze System hindurch immer wieder 
die Binen den Andern, die .Obern den Untern, die Hohem den Nie* 
drigern die Vermittler des Heils werden. Was die Bestimmung des 
Cultus ist, dem Menschen die Mittel darzubieten, durch welche er 
das Göliliche, dessen Aneignung die Bedinirung seines Heils ist, mit 
seinem religiösen Bewusstsein vermitteln k^nn, es ihm subjectiv so 
. nahe zu leg^, dass er sich dusserlich und innerlich mit ihm zur» 
Einheit zusammenschllesst, i^ auch der Zweck, welcher nach der 
Idee des Areopagiten durch die Hierarchie realisirt werden soll. 
Das System des Areopagiten ist zwar, wie schon gezeigt worden , 
ist, die innigste Verschmelzung des Piatonismus und des Christeut- 
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timnifl, ein dorcbtiis platonifiiles Christenthnm« gleiehwoM aber ist 

es nicht sosehr platoniscli, dass nicht in seinem Platonisnms auch 
wieder nur der allgemeine Charakter der Zeit sich ausdruckte, wie 
er sich in dem ganzen Entwicklungsgang der christlichen Kirche 
und in dem Sinfluss zu erlceiinen gibt, welchen heidnische Ideen 
und Anschauungen auf denselben hatten. Kann man den vorherr- 
schenden Charakter der Kirche in der Periode, von welcher hier die 
Rede ist, in Hinsicht desCullus und der Verfassung mit Hecht hier- 
archisch nennen, so ist dieses Hierarchische selbst, in seiner letzten 
Wurzel, nichts anderes als ein Ausftuss des der alten Well eigenen 
und auch auf das Christenthum einwirkenden aristokratischen Geistes, 
aus welchem die Unterscheidung einer esoterischen luid exolerischen 
Lehre und jenes mysteriöse, die Wahrheit unter Bildern und Sym- 
bolen TerhtlUende Geheimtbun hervorging, das einer bestimmten 
V hoher stehenden Ciasse immer itoch etwas vorbehalten wissen wollte, 
was den Uebrigen entweder gar nicht bekannt werden sollte, oder 
ihnen nur durcli die Verniilllung jener, unter ihrer Leitung und Be- 
vormundung, mitgetheilt werden konnte. Auktoritat und Abhängig- 
keit, Unterordnung des Einen unter den Andern und aller zusanimen 
unter eine und dieselbe höchste Einheit« Normirung ^ller Verhilltnisse 
des gemeinsamen religiösen Lebens in Gemfissheit einer bestimmten 
Stufenfolge, alle jene Zuge, die zum Wesen des Hierarcliischen pe- ' 
hören, sind somit auch die Hauptpunkte, in welchen die alte Welt 
nicht blos auf das phitonisirende System des Areopagited, sondern 
auf die ganze Gestaltung der christlichen Kirche einen sehr tief- 
gehenden wenn auch unbewussten Einfluss gehabt hat. Dieselbe 
aus der vorchrislliclica Zeil in das Christenthum übergehende und 
in dasselbe immer tiefer sich hineinbildende hierarchische Tendenz 
zeigt sich auch in dem Uebrigen, das noch zur Geschichte des 
christlichen CuUus gehört. 

Ausser den Festtagen und den Gegenständen des Cultos kom- 
men noch weiter in ßetracht die auf den BegriiT des Sakraments sich 
beziehenden heiligen Handlungen. 

Taufe und Abendmahl, die beiden Handlungen, welche, so 
einfach sie ursprfinglidi waren, doch zuerst den Bekennern der 
Lehre Jesu den Charakter einer bestimmten, in sich abgeschlossenen 
religiösen Gemeins( Ii ift gaben, halten schon im Laufe der ersten 
Periode theiU jede lur sich, iheils he^undef s in ihrer Beziehung 41) 
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einander Immer mehr eine der allen Myfilerienlehre analege, my- 
stische, dem Be^iff des Sakrament« entsprechende^edeutung er- 

haften. In der jetzigen Periode uii kteii auf ihre weitere Gestaltung 
hauptsächlich die sich entwickelnden hierarchischen BegritTe ein. 
Sakramente und Hierarchie stehe.n ja überhaupt in der innigsten 
Beziehung zu einander.^ Je wichtiger und geheimnissvoller alles 
war, was die Hierarchie zu verwalten tiatte, um so höher stieg sie 
selbst, und jü bestimmter sie sich ihrer eigenlliiiinlichen Stellung und 
Würde bewusst war, um so inhaltsreicher und bedeutungsvoller . 
musste alles sein, was durch ihre Hand ging« 

' Taufe und Abendmahl waren schlechthin, wie Augustin mit 
Beziehung auf die Stelle Job, 19, 34. sie treffend nennt, die sacra* 
menta, i^uihus formahu accleala 0- Aber schon jetzt zeigt sich 
^die durch die Vieldeutigkeit des Worts sacrametttum begünstigte 
Neigung, mit dem Begriff des Sakramentes über jene beiden Ursprünge 
lieben Salcramente hinauszugehen^ und den Kreis der in ihre Kate- 
gorie gehörenden Handlungen und Gebrauche zu erweitern. Ver- 
anlassung dazu gab bei der THufe zuerst dieZiihl und Beschaflenheit 
der mit ihr schon verbundenen symbolischen Akte. Wie schon 
Cyprian die zu dem Taufakt gehörende Handauflegung neben der 
Taufe ein Sakrament genannt hatte so wurde nun schon die da- 
' bei stattfindende Salbung so ausgezeichnet, dass aus ihr ein eigenes 
Sakrament wenitn konnte, und zugleich zeigt sich dabei ruit Ii das 
Interesse, das die .Hierarchie an der VervielCüUigung solcher Akte 
hatte, da sie an ihnen ihre Stufenfolge geltend machen konnte. 
Presbyter durften zwar die Getauften mit dem vom Bischof geweih- 
ten Oel salben, aber das ilgnare fronfem mit demselben Oel sollte 
ausschliessln h den Bischöfen vorbehallon sein Uiesellie Hand- 
lung bezeichnete Augustin -als daß mcrmnenlum chrumatia ^ das in 
der Classe der sichtbaren siguacvla ebenso heilig sei, als die Taufu - 
selbst 0* I>i4» Ordination führte Gregor von Nyssa ^) neben Taufe 

1) Sormo 218, 14. 

2) Bp. 72. Häretiker und Sohiamatikcr müssen, wenn sie %ui Kirche 
übertreten, getauft nrerdca, eo quod purum sU, eis vianum imponere ad accrjticn- 
dum fip'tritiim sanclum, nin accipiant et eccUsiae haptumum. l\inc ailin dcniuui . 
piene sanctißcnrl ef eiic* flu Dei posaunt , si sacramento tttroquc naacantvr. 

3) Vgl. die oben S. 23 1 erwnhnte Decretale de« röm. Bischofs Innocentius h 
' 4) C. lit. Petiliani 2, 104. 

ö) Id dor Homilie über den Taiiftag Christi Opp. Tat. 1628. 3, ä». äiy. 
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und Abeiidma^ als eine Handlang auf, welche dem, der vorher 
- , einer der Vielen war, durch eine unsichtbare Kraft und Gnade die 
Seeie in's Bessere umwandle, undAugustin stellte sie als das uacTa' 
itiitnJtwm dandi bapiiimum, ä^s dar Ordinirte habe, mit dem aiMT«* 
mentum kaptUnä xusammen, mit ddr weitem Bemerkung, wie der 
Getaufte, wenn er sich von der Einheit trenne, das -Sakrament der 
Taufe nicht verlit re, so verliere auch der Urdinirle, wenn er hicli 
von der ßinbeit trenne, nicht das sacramentum dandi baptismum^')^ 
' worin, demnach schon angedeutet ist, was man in der Folge den 
eharacter indeUbiUw nannte. In derselben BezAhang vergleicht 
Augustin die Taufe öfters mit dem »figma mUitare des kaiserlichen 
Dienstes, das auch bei denen, die dem Dienst untreu werden, als 
cliaracter miiitiae bleibe, aber dann nur gegen sie zeuge. So gibt 
es demnach schon ei|ie Vieriahl, oder, da hei Aoguslin auch schon 
von einem 9ßcramenium nuptiarum die Rede ist 0« ^ine Fünf zahl 
von Sakramenten. Einen weitem Beweis des engen Zusammen- 
hangs, in welchem- die Sakramente nach Zahl und Bedeutung mit 
dem hierarchischen Interesse stehen, gibt der Areopagite Dionysius, 
welcher sechs Sakramente oder Mysterien zahlt 0: U die Taufe, 
die m|t Recht Erleuchtung' genannt werde, weil sie^om ersten ' 
Licht mittheile und das Princip aller gottlichen LicfatflQhrungen sei; 

2. die Eucharistie, die Weihe der Weihen, weil die Theilnahme an 
den andern hierarchischen Symbolen erst durch die göttlichen und 
vollendenden Geschenke dieser Weihe ihrer Vollendung erhalte; 

3. die heilige Weihe mit dem Salhöl, durch welches symbolisch 
dargestellt werde, dass der nrgdttliehe Jesus fiberwesentlich wohl'«- 

# riechend sei und unser Geistiges durch geistige Mittheilungen mit 
göttlicher Lust erfülle; 4. die Weihe der Priester; 5« die Mönchs^ 
weihe; 6. (iie Salbung mit Oel bei den Gestorbenen, wodurch an- 
gezeigt werden soll, dass der Entschlafene die heiligen kämpfe, f&r 
die er bei der Taufe mit demselben Oel, das jetzt auf ihn gegossen 
wird, geweiht worden ist, durcligekämpfl und vollendet habe. 

Wie das Sakrament der Taufe seine concretere kirchliche Form 

. dureh die verschiedenen grösstentheiU symbolischen.Gebräuche er- 
hielt, die zu dem ursprünglichen Akt hinzugekommen waren, so 

1) De bapt. c. Donat. t, 2. Tgl. c. Ep. Parm. 2, 13. s. oben 8. 825, 

2) Do nupt. et concapwc. 1, 3. 
a) Dß l^^er. ocpl. c f. 
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concenlrirtc sich bei dem Alien dmahl, oder der Eucharistie, alles in 

m 

der innern Bedeutung des Hauptakts, kraft dessen Brod und Wein 
für das Fleisch and Blui Cbrisli galten, und in dieser Eigenschaft 
sowohl von den Geniessenden empfanden als auch Von den» Priester 
Gott dargebracht wurden. Die gcheimnissvolle Bedeutung der 
Eucharistie, besonders der Taufe gegenüber, wurde in der grie-r 
cbischen Kirctie noch immer dadurch gesteigert, dass man in/ihr 
vorzugsweise ein Mysterium im Sinne der alten Mysterien erblickte, 
Daher sollte das, was bei ihr geschab, vor allem den Eindruck' eines 
heiligen Schauers erwecken und der Theilnahme und Gegenwart 
derer entzogen sein, welche noch nicht auf dieser höhern-Stnfe des 
kirchlichen Lebens standen. Die allgemeine Richtung der Zeit zum 
SynikK>lischen, Mystischen, Transcendenten wurde nur so weit mo- 
dificirt, uls die dogmatischen Gegensätze, wie sie in den theologi-p 
sehen Streitigkeiteh hervortraten, auch auf dieses Gebiet Binfluss 
hatten. Die rationelle Tendenz der Arianer küiinte sich auch in der 
Auffassung der Sakramente nicht veriaugnen. Der Arianer Eunomiüs 
Stellte den bemerkenswerthen Grundsatz auf, das wahre wesent«- 
liehe Mysterium bestehe weder in der Ehrwflrdigkeit der Namen, 
noch In der Elgenthfhnlichkeit der Gebrftuche und mystischen Sym- 
bole, sondern vielmehr in der Genauigkeit der Dogmen, der scharfen 
dialektischen Bestimmung der dogmatischen Begriffe. Bei dem engen 
Zusammenhang, ia welchem die Frage über das Verhfiltniss von Brod 
und Wein sum Leib und Blut Christi mit der Lehre vofi der Person 
Christi und dem Yerhfiltniss der beiden Naturen steht, war es sehr 
naturlich, dass die Alexandriner das Brod mit dem Fleisch Christi 
auf dieselbe Weise identificirten, wie dagegen die Antioch^ner beide 
aoseinanderhiehen und der Realität der sichtbaren Zeichen in der 
Eucharistie ebenso wenig etwas vergeben wollten, als der Realität 
der menschlichen Natur m der Person Christi. In jedem Fall 
bestand, wie schon früher so auch jetzt, die realste VüJh.teHung 
dieses Verhältnisses nur darin, dass man sich das Brod als den 
Leib des Logos dachte, zu welchem das Brod in dasselbe Verhält- 
niss tritt, in welchem der menschliche Leib, welchen der Logos 
bei der Menschwerdung annahm, zu ihm steht Wenn auch den 
Worten nach in so vielen Stellen der Kirchenlehrer schon jetzt von 
einer eigentlichen Verwandlung die Rede zu sein scli^int, so ist 
lliess doch keineswegs im Sinne einer dogmatischen Behauptung 

» 
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M nehmen, die Ausdrücke, die darauf luoxadeitlen scheinen« losen 
sich bei genauerer Betrachtung immer wieder in eine blos bildliche 

Anschauung auf. Darüber gehen die bedeuleiidsleii Kirchenlehrer 
nicht hinaus, unjd Augustin hat schon durch die Definition, die er 
von dem fiegrifTi? des Sakraments gibt, jeden Gedanken an eine 
reelle Verwandlung ausgeschlossen, wenn er. das Wesen des Sakra-» 
ments in das Verhaltniss der Sache und des Bildes setzt und von 

* den Sakramenten verlangt, dass sie als solche das, wovon sic uiii 
Salu'ameal sind, auch bildlich in sich darstellen. Bei allein diesem 
aber zeigt schon (^er immer wiederkehrende Gebrauch so emphati- 
scher Bilder und Symbole, welchen aur eigentlichen Verwandlungs- 
lehre wenig oder nichts au fehlen schien, welches Interesse man 
halte, die inNSlische Bedeutung der Eucliaiistie durch den objectiv 
göttlichen Inhalt, weichen man in ihr voraussetzte, so viel möglich 
zu verstarken, und wie gering zuleUt der, Schritt noch war, um an 
die Stelle des Bildes die Sache selbst zu setzen 0« 

Was wäre jedoch auch bei dem entschiedensten Glauben an die 
Realität des Leibes und Blutes Christi -ip der Eucharisiie der christ- 
liche Cultus gewesen, wenn er nicht so gut wie der jüdische und 
heidnische sein Opfer gehabt hatte, und zwar nicht blos ein ein- 
maliges, in der Vergangenheit vollbrachtes, sondern ein immer .aufs 
Neue auf jedem Altar einer christlichen Kirche sich wiederholendes? 
Dadurch erst wurde die" Eucharistie der Mittelpunkt des ganzen 
christlichen Cultus, welcher immer mehr alles in sLcb vereinigte, 
was das Cliristenthum seinem €uitus sowohl an äusserem Glanz als 
fu innerer Bedeutung zu geben vermochte. Seitdem Cypriam zuerst 
4ie bedeutungsvolle Idee ausgesprochen hatte dass der Priester 
wahrhaft die Stelle Christi vertrule und auch das Ihne, was Christus 
gethan hat, und ein wahres und vollständiges Opfer dann in der 
Kirche Got| dem Vater darbringe, wenn er es so darzubringen bä« 
ginne, wie er es von Christus selbst dargebracht sehe, war das' 
Vl^ichtigste, was in der Eucharistie geschab, das in ihr dargebrachte 
Opfer, und wenn auch dieses Opfer nur zur Eriniierung an das von 
Christus selbst vollbrachte geschehi^n sollte, so lauteten doch die 
rhetorisch gesteigerten Ausdrucke, in welchen man von diesem 



1) Vgl. ias Lehrbuch der christi. Dogmcugcschichtc 2. A. ß. 192 f. 

2) Ep. 63. \ - 
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Opfer «pmfc» sclian Jettt so« dass zwiscfaen dec Brinnerung an dio 

Vergangenheit und der Realität der unmittelbaren Gegenwart kein 
anderer Unterschied zu sein schien, als eben nur di( ser, chrs.s das 
eine ein blutiges, das anderp ein unblutiges Opfer war. So oft von dem 
Priester Brod und Wein sum Leib und Biut Christi consecrirt wur- 
den, wurde das Andenken an das Opfer Christi erneuert, oder Chri-» 
stus selbst aufs Neue geopfert, 0 und alle Wirkungen, welche der 
Tod Christi als Versöhnungsüpfer halle, schriel) iiian auch doni Opier 
der Eucharistie zu. Die bei demselben gesprochenen Gebete waren 
der Inbegriff alier. Bitten und Wünsche, die sich dem Christen, wenn 
er sich alle seine Verhältnisse und Beziehungen vergegenwärtigte, 
aufdrangen. r?^Vcnn-,so beschreibt Cviull, derBischof von Jerusalem, 
in der letzten myslagogischen Katechese diesen feierlichen Akt, 
»das geistige Opfer, der unblutige Gottesdienst vollbracht ist, so bit- 
ten wir Gott Uber diesem Versobnungsopfer für den allgemeinen Frle'p 
dea der Kirche, für das Wohl der Welt^ für den Kaiser und für atlif 
Arme und Nothleidende. Sodann gedenken \iir auch derer, die 
entschialen sind, der Patriarchen, Propheten, Apostel, Märtyrer,^ 
dass Gott durch ihr Gebet und ihre Fürbitte unser Gebet aufnehmen 
möge, überhaupt aber bitten wir für alle, welche von uns dahinge- 
gangen sind, indem wir glauben, dass es jenen Seelen zur grössten, 
Hülfe gereichen werde, für welche das Gebet dargebracht wird, • 
wahrend das heilige, einen heiligen Schauer erregende Opfer ^ vor 
uns liegt<^. Wie das Abendmahl das Bewusstsein der Gemeinschaft 
erweckt, nur von solchen gefeiert werden kann, die in derselben 



1) Bei Auguatin ist es noch die memoria jicrcicü socrijicii, das sacramen^ 
tum memoriae, c, Faust Manich." 22, 18. 21. ChryaostumuB drückt sich in der 
Homilie Opp. 2. S, 394. über das Opfer der Eucharistie schon so aus: Ouoiof . 
rpoa/p^Tj 9pix"ri xai ayiii- ea^xyi^Evo; z^Ay.z-.'x: o \^io^6<;. Rei Gregor dem Gr. 
ist es schon stehend, von dem Opfer al.s einem wirkliclien zu reden. Er sagt 
in seinen Homilien fiber die Evangelien Horn. 1)7 (Opj). (,'d. Antv. IG15. 3, . 
8.133} von der alturis hostia: 2>ci' ha/ic In hho vit/sterio pro nobis itcrum patittir. 
Nam. quotiea ei hostioni suae jjaösiunis ojjeriniwty totieit nobu ad ahHohdioneDi, 
nostrara paseionem iUius j'ej)aravnifi. Dial. 4, 58.: pro nobis itcrum in hoo 
•inysterio sacrae ohlationis imv.iolatur. Es ist das sacrißciinn , quod jn-o ahsolu-' 
tione noiitra pa-mituievi unig$nilißlii seniper imüaiur — in ipsa immolationi* hora, 

2) Catech. 23, 8. 

3) Tr^; ^yi«; xat fpcxcodea^ä^r«; ;;^ox«{Aevr|{ Ou?-»;, dieselbe Be^QioUnungwiQ 
bei Chrysustumos. 



üigiiized by Google 



t64 vierter Abscbuitt 

t 

Gemeinschaft stehen, derGemeinschafl des Leibes und Blutes Chrisll, 
so erinnerte mm sich von Anlang an bei der Feier desselben ganz 
besonders auch der Gestorbenen, und so oft man das Andenken an 
sie feierlich beginge fanden dabei immer auch Oblationen und Opfer 
atalt, d. b. die Eucharislie mit den dazu gehörenden Gebeten. Die 
weitere Ausbildung der Opferidee gibt sich darin zu erkennen, dass 
das, was zwar an sich zum BenrrifT derFiirliilte o;ebOrl, aber anfangs 
mehr nur stillschweigend vorausgesetzt wurde, schon bei Cyrill von 
lemsalem und sodann bei den folgenden Kirchenlehrern, namenilicii 
bei Chrysostomns und Augnstin, zur Hauptsache gemacht wurde. 
Man erinnert sich bei der Feier der Eucharistie der Gestorbenen, 
nicht bios um dus Gefühl der Gemeinst luift, das die Lebenden mit 
den Gestorbenen verlLnüpft, auszudrücken und zu beleben, sondern 
die dabei gesprochenen Gebete und Fürbitten haben den bestimmten 
Zweck, den Gestorbenen zum Nutzen zu gereichen und ihnen eine 
Erleichterung ihres Zustandes zu verschaffen. »Es ist kein Zweifel«, 
sagt Auffustln, nlass man durch die Gebete der b( ili^en Kirche und 
das heilbringende Opfer und durch Allmosen, die für ihre Geister 
% gegeben werden, den Gestorbenen zu Hülfe kommt, so dass der 
Herr barmherziger, mit ihnen TerfÜhrt, als ihre Sünden verdient 
haben. Denn das beobachtet die ganze Kirche als eine Uebcrlieferung . 
der Väter, d<\ss für die, welche in der Gemeinschaft des Leibes und 
Blutes Christi geslorben sind, wenn Sie bei dem Opfer selbst an 
ihrer bestimmten Stelle erwähnt werden, gebetet undj«^sagl wird, 
es werde auch für sie dargebracht. Wenn zu ihreiVEmpfehlung 
Werke der Barmherzigkeit begangen werden, so ist kein Zweifel, 
dass sie denen nutzlich sind, für welche keine leere Gebete an Gott 

^ gerichtet werden. Man darf also kein Bedenken darüber haben, 
dass es den Gestorbenen nützt, aber freilich nur solchen, welche 
vor dem Tode so gelebt, haben, dass Ihnen tliess nach dem Tode 
liützlich sein k^niK^ Daran schliesst sich bei Augu.siin die Idee 
eines Mittelzustandes zwischen dem Tod und der Auferstehung, der 

' schon von Augustin so bestimmt wurde, dass auf dieser Grundlage 
die spitere Lehre von einem Fegfeuer sich bilden fconnfe, das ganz 
dazu geeignet war, die wffrapla der Lebenden für die Gestorbenen 
im weitesten Umfang in Anspruch zu nehmen. Aber auch die mit 

1) Sermo 172| 8. Man nanato dioss das n^rogaru 
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der Iiuehanslie verbundene Opforidee erhielt dadurch erst ihren be- 
sUmmteii iatialt, und wenn dieses Opfer für die Gestorbenen sich 
so segensreich erwies , so wurde mit aiiem Recht angenommeD, 
dass es auch fftr Anderes, wofür es angesprochen wurde, ühfer-* 
hau^t für alle geistigen und leiblichen Bedürfnisse der Gläubigen, 
die nutzlichsten Dienste ^ewäliren werde. Alles diess ist nur die 
weitere Entwicklung der Opferidee, und es konnte somit auch nicht 
anders sein, als dass dieser Theil des christliehen Callas alles in 
sith begriff, was auf der einen Seile zwar die christliche Kirche In 
diesem Opfercultus in eine sehr nahe Berührung mit dem Heiden- 
thum und Judenlhum bringt, auf der andern aber auch in ihrer 
hohen, über beide unendlich erhabenen^ absoluten Bedeutung er- 
scheinen lAsst. Was kann es Grösseres geben, als einen Cnltas» 
in weichem der Sohn Goltes selbst als Opfer von der Hand des 
Priesters dargebracht wird? 0 

Auch das eigentfui IM liehe Wort, nül welchem in der lateini- 
schen Kirche theiis der Gottesdienst überhaupt, theiis die Haupt- 
theile desselben bezeichnet wurden ^ gibt noch ein Zeugniss .davon, 
wie sich mit d^m chrisilichen Cullqs die aristokratischen und hier«* 
archischen Begriße einer den Niedern von dem Höhern scheidenden 

I 

1) De eivit^ D«i 10, 20.: V«ru$ äh meHator, in guantum formam Mm 
oeeipienB Medutfor ^hetua eH,2}ei U hxmmum^ hmo JImim ChrutuBj cum tn 
forma Iki ^^fdfieium cum patre aumat, €um ti tmut Dtxa ut — lomen m 
forma «em Wkr^ehm m4Mt eue quam ncmere, ne ««1 hon oeeanone fuitquam 
txitdmar^ euUibet »aerißeandium ene ereaUtrae, Ftr hoe et wa^erdot eat ipae 
ojghrenSf et oUofio* rtd aaerä^iUum quotidianum vchdt eedenae 

taer^ieiwm, guae cum ipnu» eajaUU eorpus sk, $e iptam jper %p$im oßerrt 
dUeü* la dem Merificiuin aUari$ «rerden in dem Hatopt Hupt und QliederGott 
dargebracht. Wie alle Ein Leib eind, so sind sie ancb alle snaammen dasselbe' 
Opfer. Auch die Himmlisohen wissen nobkeitm mer^ieum ie e9$e. Cum ipna 
mnm mmua una cwUob Dei — pars in nobU per^frvMfur, part m tStr 
opkulatur, A. a. 0* lÖ, 7. ^ In derselben Qrnndansohannng des Einen Leib» 
und Opfers ist der Glanbe an die heilskrAftige Wirkung der mffraffxa der 
Lebenden für die Todten b^grflndet. Noch ist aW Ittr Angnstln der Leib 
Christi nnr bildlioh im Sakrament und der Opferbegriff bat den Sakraments-* 
begriff nooh nfeht rerdrftngt. De oiTit D. dl, 25.: Qu» ut in ^ corporii 
ttffii^afs t, 0. m öhiriüiaßMinm eompago msmftrorttm, eif^s corporii eaeramen^ 
tum ßddes eornmunicantes aUari tumere eonnmeertmt, ipee vere dicendus est 
manducar« eorpu» Ckritti et bibere eanjfuiMm, Der Leib ist die Qemeinde 
lyd sein Genoss die Kräftigung des Bewusstseins der Einheit mit ibm. 
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Unterordnung und Stufenfolge vorbanden. Mhsa, soviel als misih, 
wurde auch im bürgerlichen Sprachgebrauch ein öffentlicher Akt 
genannt, bei welchism das Volk vor einem höher Stehenden zu er-' 
scheinen hatte. Der Moment der Entlassung, oder die Formel, mit 
welcher sie geschah^ wurde als der bezeichnende Ausdruck des da- 
bei stattfindenden Abhängigkeitsverhältnisses fixirt. Nach derselben 
Anschauungsweise dachte man sich bei jeder gottesdienstUchen Ver^ 
sammtnng das YerhÜltniss dfer Gemeinde gegenfiber dem die Stelle 
Gottes vertretenden Priester. Auf den allgemeinen Theil des Gottes-' 
dienstes, welcher, da er haujUscichlich der PreJirrt oewidmetwar, 
bei weicher auch Ungläubige von 'der Theilnahme nicht ausge^ 
sclilossen waren, noch nicht den eigentlichen gottesdienstlichen 
Charakter zu haben schien » folgte zuerst die mista caiechume" 
nartim, deren Schluss, als die missa der Katechumenen, diesen ver-i* 
kündifflc, dass sie vor der nun beginnenden mhsa fidtlinm sich zu 
entfernen haben. So wurde die mhsa fldelium als der der eigent-* 
liehen Gemeinde vorbehaltene Theil des Gottesdienstes Vorzugs« 
weise di^ mtssn, deren wichtigster Bestandtheil das Opfer der 
Kutharislie war* Wie überhaupt alle Theile des christlichen Cu1tu9 
in der Menge der Formen und Ceremonieen, die zu ihnen hinzuge- 
kommen waren, und ihren theilweise heidnischen Ursprung nicht 
verläugnen konnten, von der apostolischen Einfachheit wenig odef 
nichts mehr erkennen Hessen, so erhielt vor allem' die Hesse int 
engeren Sinne die reichste liturgische Ausstallung. Darauf wurde 
schon früh, besoiidei s in der römischen Kirche, die grusste Sorgfalt 
verwendet, und zu einer Zeit, in welcher griechischen Kirchenleh-^ 
rern die Predigt Gelegenheit gab, die griechische Beredtsamkeit 
auch In der christlichen Kirche durch ein neues benkmal zu ver- 
herrlichen, trat in der römischen Kirche schon die Predigt gegen 
das Liturgische zurück. Mehrere fömische Bischöfe machten sich 
durch die von ihnen verfassten oder verbesserten Sakramentarien 
bekannt, wie namentlich Leo I., Gelasius I., und vor allen andeni 
Gregor I., dessen eanon mU$ae die bleibende Grundlage 'der in der 
römischen Kirche gebräuchlichen Liturgie wurde 0» 



1) Vgl. Lau, Gregor L B. 245 f. Die Feier der Hesse S. 270 f. Gregor'i 
Klage äber die Vemaoblassigung der Predigt 8. 297 f. 
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II. Das christlich-sittliche Leben. 

1« Der sittliche CbarakUr der Zeit überhaupt. 

Wenn man alle jene Züge, in welchen der vorherrschende sitt- 
liche Charakter nach seinen bemerkenswerliieren Erscheinungen sich 
zu erkennen gibt, zusammennimmt, so kann das allgemeine Urtbeil, 
wie es sich hieraus ergibt, kein sehr günstiges sein. Es dringt sich 
voA selbst die Bemerkung auf, dass in demselben Yerhältniss, in 
welchem das Chrislenlhum als die herrschende Slaatsreligiori an 
äusserem Umfang gewann, dagegen seiiie innere Wirksamkeit eine 
um so schwfichere und geringere war. Je leichler jetzt das Bekennt- 
niss des Christenthums war, Je mehr es sich TOn seihst verstand, da 
es ja die Bedingung des romischen Staatsbürgerrechts und aller da- 
mit verbundenen Vorlhoile war, um so mehr fehlte es an dem ern- 
steren Sinne für die sittlichen Forderungen des Christenthums. Die 
Kirchenlehrer selbst geben nicht selten eine diese Schattenseite mit 
starken Farben hervorhebende Schilderung ihrer Zeit, sie beklagen 
das herrschende Scheinchristenthnm, diedusserlicbenlfotive, welche 
so Viele der christlichen Kirche zufuhren, so niani lie des christ- 
lichen Namens unwürdigi^ Erscheinungen, und ünden die Verglei- 
chang der jetzigen Zeli mit der fruherej» vor Constantin sehr zum 
Vortheil der letztern Man sehe daraus^ sagt Chrysostomos, wel-» 
chen GewiniLjite Trübsal bringe^ Denn jetzt, seitdem die Christen 
Frieden geniessen, seien sie zurückgesunken und erscliInlTt, und 
haben mit tausend Uehcln die Kirche erfüllt. \\\^ wenig Constantii» 
und die Mitglieder der kaiserlichen Familie selbst als Christen an-* 
dere Menschen wurden, zeigen die bekannten, in ihr vorgefallenen 
Ereignisse. Wie überhaupt das IHisserlich überwundene Hetdenthnrnr 
nur unter anderen Namen in der christlichen Kirche wieder auflebte^ 
so geschah diess nicht nur auch in sittlicher Beziehung, sondern da» 
sittliche Gebiet war es vorzugsweise, auf welchem alle in der christ-« 
liehen Kirche aus der früheren Zeit noch vorhandenen, oder aufs neue 
in sie eingedrungenen heidnischen Elemente in Ihren sichtbarsten 
Wirkungen sich äusserten. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man die 



1) Tgl. Bnsebias Vita Constaiit. 4,54. Aagnstin in Brrag. Jo1i.Tra6t.9d^. 
Chrysostoiniu Horn. 26. in S Cor. 
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christKcliaSittliclikeit derPeHode wenigstens bei der grossen Masse 

ihrem vorherrschenden Charakter nach geradezu als die rohe Sinn* 
lichkeit des Heidenlhiims bezeichnet. So gross die Zähigkeit war, 
mit welcher die Anhänger des Heidenthums an demselben auch dann 
noch fe|ihieiten, als es dul'ch das Christenthom schon ToUig enlwor«" 
lelt war, so gross war aoch die Gewalt, welche Innerhalb der 
christlichen Kirche die Gewohnheilen der heidnischen Sitte auf das 
christliche Volksleben ausübten. Es unterschied sich so wenig von 
dem heidnischen, dass Augustin Heiden die Auflorderung, sich^^ur 
christlichen Kirche su^bekenneni mit den Worten erwiedem lassen 
konnte: 9 Wozu sollen wir Götter verlassen, welche die Christen 
selbst mit uns verehren?^ 0 So konnte man fragen, iwenn, wie 
diess besonders in der afrikanischen Kirche geschah, die Festtage 
der Märtyrer mit heidnischen Gelagen gefeiert wurden« ^icht an- 
ders war es in Rom, wo der Geist des Ueidenthums auch auf die 
Christen einen so mächtigen fitnflttss ausnhte, dass Leo der Gr^ aoch 
in dieser Beziehung vor der tauschenden Licbtgestalt des alten t^eindes 
nicht ernstlich f^enug warnen konnte. Man glaubte an die sühnende 
lischt der Dämonen, den Einfluss der Gestirne, und verband sogar 
geradesli heidnisfjheCulte nlit dem christlichen Gottesdienst. Es gab 
in Rom, wie Leo sagt, Christen, welche, ehe sie in die Basililn 
des heil. Petrus eintraten, zuvorder aufgehtnden Sonne ihre Ver-^ 
ehrung bezeugten *}• In welchem Grade alle Arten der heidnischen 
Unzucht in Gallien, Spanien, Afrika und in andern ^ndern auch 
unter den Christen die herrschende Sitte waren, istvlonders ans 
den Schilderungeib Salvian's zu sehen 0< Auch in der fär das beid-> 
nische Volksleben so charakteristischen Freude an öflTentlichen 
Schauspielen, vor welchen Tertullian die Christen so ernstlich ge- 
warnt hatte, standen die jetzigen Christen den Heiden nicht naclb 
8alvian entwirft auch davon ein sehr lebendiges Gemälde ^J, dessen 



1) öermo 62, 6. 

2) Sermo 27. Ed. Baller. — Quod fieti partim i^jpioranUaß viiiOf partim 
paganitatis spiritu multum tabescimue et dolemw* 

3) De gub. Dei 7, 2—8. 16—22. 

4) G, 4: Arcc mnumera Chr'istianorum millia »il apectactUis quotidie verum 
turpium covimorantlir. C. 7.: Spernitur Dei templum, nt curratur ad tkeatrum. 
Kcclesia vacuatur, circus impletur. Christum in altario dimittimus, ut adulieron- 
tet vim impuriitimo ocido» lu4Mrorum turpium /omicaHone pascamut, 

i 
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Wahrheit dareh andere Nacbrichten hinlänglich bestfitigt wird. In 

Afrika musste durch Cuncilien, wie das zweite afrikanische vom 
Jahr 401, eingeschärft werden, dass die Schauspiele auf dem Tliea- 
ter und <tndere öfTentliche Spiele nicht an den christlichen Festtagen 
gehalten werden, damit nicht an einem Feste, wie da$ der Aufer- 
stehang, das Volk, statt in die Kirche, in den Circus komme. Nirgends 
zeigte sich auch so deuLlich, wie an dieser unersättlichen Schaulust, 
wie wenig selbst die erschütlerndslen Zeitereignisse einen ernsteren 
Eindruck auf das entsittlichte Volk machen konnten. So bald es nur 
seine circensischen Spiele hatte, war selbst das grdsste öffentliche 
Unglück vergessen 0. In Antiochien hatte Chrysostomus zv rügen, 
dass das Volk seine theatralischen'Gewohnheiten auch in die elirisl- 
lichen Versammlungen mitbrachte, dass es, statt durch die christliche 
Predigt sich erbauen und ermahnen zu lassen, nur auf die Gelegen- 
heit SU theatralischen Beifallsbeaeugungen gespannt war, "und so - 
auch in der Kirche nur wie im Theater sass 0- So war es immer 
wieder derselbe heidnische Sinn, der bei der grossen Menge der 
Christen sich auf die verschiedenste Weise äusserte und keinen * 
Zweifel darüber lassen kann, auf welcher niedrigen Stufe die christ- 
liehe Sittlichkeit jener Zeiten stand, und wie wenig noch der ern- 
stere sittliche Geist des Chrislenlhums in den Geiiiuthern Wurzel 
gefasst hatte. 

Solchen Erscheinungen konnte die Kirche um so weniger ent- 
gegenwirken, je mehr ihre sittliche Kraft durch die vorherrschende 
Richtung auf das Dogmatische, Rituelle und Hierarchische gebunden 
war.. Je genauer tiiaii das Doguia liach allen seinen Theilea zu fixi- 
ren suchte, und je ernstlicher man darauf drang, dass nichts, was 
nicht durch die oS'entliche Auktoritat der Kirche festgestellt war^ 
als rechtgläubige Wahrheit galt, um so grösseren Werth legte man 
nicht auf das, was man zu thun, sondern nur auf das, was man zu 
gUiuben halle. Das ganze Wesen des Christenthums setzte man so 
auf der einen Seite in die dogmatischen Begriffe und Bestimmungen, 
die als die orthodoxe Lehre aufgestellt waren, auf der andern in diis 
• unbedingt gläubige Annahme derselben. Das erste Erforderniss und 



1) VgL Salrian 6, 12. Aug. de otr. Dei 1, 89. Leo, 8ermo 84. 

2) Vgl. Nbander, der b«n. Chryioitomnt und die Kirohe dei Orients eei* 
ner Stoit I. & 118, 320 f* 327 f. 

Beer« K.O. d. 4-«;j«liT^ 19 . 
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die absolute Voraussetzung eines acht christlichen Verhaltens war, 
das zu glauben, was die Kirche lehrte, und je grösser mehr und 
mehr die Reibe der Dogmen und Bestimmongen wurde, welche die 
Kirche xu Glaübensarlikeln machte, om so mehr schien der Christ 
schon mit demjenigen, was er zu glauben halle, seinen Chrislenbc- 
ruf zu erfüllen. So sehr freilich konnte das Glauben nicht das Ein- 
zige sein, was von dem Christen verlangt wurde, dass es neben dem 
Glauben nicht auch so Manches gab, was der Christ zu thun hatte» 
Aber welcher Art war dieses Thun? Dieselbe Kirche, welche dem 
Christen vorschrieb, was er zu glauben halte, bestimmte auch, was 
er thun sollte. Sieht man nun auch vorerst noch ganz von der mate- 
riellen Beschaffenheit dessen ab, worin das Thun des Christen be- 
stand ^ so Ist schon diess fiHr den sittlichen Charakter der Zeil sehr 
bezeichnend, dass es Oberhaupt nur die Auktoriiät ist, durch welche 
das sittliche Verhalten bestimmt wird. Die Auktoritäl der Kirche ist 
es, von welcher Jeder Einzelne in seinem sittlichen Thun und Ver- 
halten abhängt, und der ganze Werth desselben besteht nur darin, 
dass die Vorschriften und Satzungen der Kirche auf die von ihr vor- 
geschriet^ene Weise befolgt werden. Je abhangiger das sittliche 
Handeln von einer äussern Auiiluritat ist, um so mehr fehlt es an 
der iimern sittlichen Selbstbestimmung, das ganze Thun und Han- 
deln erhält einen äusserlichen gesetzlichen Charakter, es kömmt 
nicht sowohl darauf an, wie und mit welcher Gesinnung etwas ge- 
schieht, als viülinchr nur, dass es geschieht und der gLgcbenen Vor- 
schrift die bestimmte äussere Handlung entspricht. Wie überhaupt 
der ganze Zug der Zeit dahin ging, dass das Christenthum sich zur 
Kirche verkörperte, und in der Kirche zu einem organisch geglie- 
derten System sich gestaltete, in welchem der Blnzelne durch seinen 
Zusammenbang init dem Ganzen bestimmt wurde, so erhielt auch 
das sittliche Thun und Verhalten seine bestimmte Form durch die 
Kirche. Die Kirche ist das den Einzelnen bestimmende Princip, In 
Ihr liegen die Motive und Zwecke seines Handelns, jeder Einzelne 
ist ein sittliches Subject nicht in sich selbst und für sich selbst, son- 
dern nur sofern er ein Glied und Organ der Kirche ist, und in ihm, 
wie in allen Andern, die Idee der Kirche sich realisirt. Da aber der 
Mensch überhaupt ein sittliches Subject nur insoim isl, tls er idas 
Prmclp seines Handelns nicht ausser sich, sondern in sich hat, so 
erhellt hieraus von selbst, welche untergeordnete Bedeutung das 
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SÜHicbe in einer Periode halte, in welcher die Kirche, je weiter sie 
sich enlwiekeite, um so wehr das absolute, alles bestimmende Prin- 
cip ward«. 

SBohen wir von diesem allgemeinen Gesichtspunkft aus den sitt^ 
lieben Clwirakter der vorliegenden Periode noch bestimmter und 

specieller in's Au^e zu fassen, so sind es hauptsachlich folgende 
Momente, welche in dieser Beziehung in Betracht kommen. 

Wie es der Kirche vor allem um das Dogma su Uinn ist, so 
Mte ganz besonders die Periode, von welcher hier die Rede ist, 
einen überwiegend dogmatischen oder theologischen Charakter, 
welcher auch auf das sittliche Leben einen sehr bestimmenden Ein- 
flttss äusserte. Es kam nicht blos vor allem auf das Glauben an, als 
dni Hdchsle and Wichtigste, womach warn Nachtheil fär das'Prak- 
tisehe der Werth des Menschen beurtheilt wurde, sondern es halte 
auch das einseilige Dringen auf die kirchliche Rechtglaubigkeit und 
die strenge Normirung des ganzen Lebens nach derselben Erschei- 
nungen zur Folge, welche für den sittlichen Geist der Periode sehr 
ciMmkteristisch sind. Dahin gehört vor allem die maasslose Streit- 
raobt, wie sie besonders in den theologischen Streitigkeiten hervor- 
trat, und durch diese selbst die reichste Nahrung erhielt. Sie war 
die Folge des Eifers für Orthodojue, in welchem man, um nur das 
geliend zu machen und gegen jede abweichende Ansicht zu be- 
linDpfen, was einmal von der Kirche oder der in der Kirche berr- 
selienden Mehrheit als' absolute Wahrheit festgesetzt worden war, 
sich über alles Andere liiuwegselzte, und um rein dogmatisch ci Dif- 
ferenzj^okte willen nicht blos alle Rücksichten der christlichen Bru- 
derliebe, sondern selbst der Humanität so sehr aus dem Auge ver- 
lor, dasi selbst Heiden an dem leidenscbaftlictien feindlichen Haas, 
mit welchem Christen gegen Christen wütheten, den grössten An- 
stoss nahmen. Der heidnische Geschichtschreibcr Ammianus Marcel- 
LiNus sagt, der Kaiser Julian habe, als unter seiner Regierung alle 
ebristlacben Parteien einander gleich standen, keine als die von dem 
Kaiser begAastigle etwas vor den andern voraus hatte, io wenig 
einen einmüthigen Widerstand zu befurchten gehabt, dass die grös- 
sere Freiheil vielmehr nur ihre I neiaigkeit und Streitsucht vermehrte; 
es sei ja eine bekannte Erfahrung, dass es keine so menscbenfeind- 
lioiie Tbiere gebe, aU die Ghrislen gewdbnlicb in ihrer Todfipind- 
scbafk gegen einander seien. Julian habe öfters gesagt: höret mich, 

^ 19 ♦ 
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welohen doeb die Alenaniieii und Franken gekCrt babealO Weldie 

Belege geben dafür so niaachc Scciieii auf Synoden besonders, die 
nicht selten der Schauplatz tumuUuariscber Auftritte und aller Aus- 
bruche der «ügell^sesten Leidenschaft waren, und so manche Hand- 
lungen ehrgeiaiger, anmaassender, ränkesüchtiger ^ gewaltlhfttiger 
Bischöfe, deren öffentliches Leben und Wirken ebi^r von allem An- 
dern zeugte, als von einer durch die Grundsätze des Christenthums 
geleiteten Handlungsweise. Selbst solchen Häuptern der Kirche, 
welche wegen der Festigkeit und Standhafiigkeit« mit welcher sie 
fllr die Sache der Kirche kfimpfien und ihr die grössten Opfer brach- 
ten, der Gegenstand aligemeiner Bewunderung wurden, hängt der 
allgemeine Fehler der Zeit, die Uebcrschälzung des Dogmatischen 
und die daraus hervorgehende Unfähigkeit zu einer unparteiischen, 
gerechten und billigen Beurtbeilung Andersdenkender in so boheii 
Grade an, dass dadurch die sittliche Achtung selbst gegen die Per- 
sönlichkeit eines Athanasius sehr geschwächt werden muss. Je aus- 
schliesslicher das Dogma und die dogmatische Rechtglaubigkeit der 
absolute Maasstab für alles Andere ist, um so weniger ist es mög- 
lich, ein acht sittliches Urtheil über Andere zu fällen, weil man, nm 
ein solches zu föllen^ sich auch auf den Standpunkt Anderer Yer- 
setzen und sie nacli ihrer Sulijectivilat und den suLjectiven Gründen 
ihrer Ueberzeugung beurtheilen müsstc, was schlechthin nicht mög- 
lich ist, so lange als absolute Voraussetzung gilt, dass keiner eine 
andere Ueberzeugung haben kann, als die durch das Dogma der 
Kirche besllmmte. Das objective Dogma ftebt in seiner «bsohrten 
Geltung jede subjeclive Berechtigung des Einzelnen, und somii auch 
jede die Subjectivität beachtende sittliche Würdigung auf. Unduld- 
samkeit gegen Andersdenkende ist daher gldcbfalls ein allgemeii^ 
2pg der Zeit, und die Spitze derselben ist das Verfahren gegen die 
Häretiker, das die Kirche schon jetzt zur stehenden Regel zn machea 
anfing. Notorische Abweichung von der orlliodoxen Lehre der 
katholischen Kirche wurde schon jetzt mit dem Tode bestraft. Die 
Prisciliianisten waren die orsten, welche dieses Schicksal hatlea. 
Noch gab es Kirchenlehrer, welche, wie namentlich der Bischof 
Martinus von Tours, ein solclie^ Verfahren laut missbilligten, aber 
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einem Leo dem Grossen war es nicht zu viel, auch zu sol- 
chen Maassregeln zu greifen, damit die Furcht vor der körperlichen 
Strafe um so wirksamer auf das geistliche Ueilmittel snrück* 
wirke 0* 

Was dem Glauben gegenüber, als einem rehi theoretischen' 

Für wahrhalten, das praktische Verhallen belriffl, so gab sich die 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Kirclic dadurch kund, dass die 
Kirche nicht blos die allgemeinen Grundsätze bestimmte, welche 
dem sittUehen Handeln so Grunde liegen sollten, sondern auch be- 
sümmte Arten vdn Handlangen als diejenigen bezeichnete, in wel- 
chen vorzugsweise der Werth des christlich-sittlichen Handelns be- 
stehen sollte. Gebet, Fasten und Allmosen galten von jeher als die 
flaaptgattongen guter Werke. Sie waren nun durch die Aiiktoritit 
der nrehe so sanktionirt, dass, wenn noch die grössere oder ge- 
ringere ZaU soleKer Werke dem Ermessen des Einzelnen anheim- 
gestellt war, doch niemand für einen wahren Christen gelten konnte, 
der nicht in jeder Gattung dieser Werke seine christliche Frömmig- 
keit offenknadig an den Tag legte % Die erste Stelle nahm mit 
Recbl das G^bet ein, aber die Regvlimng wenigstens der Gebets- ' 
Übungen der Mdncbe nach bestimmten Standen, gewöhnlich sechs, 
die sodann zur Siebenzahl der kanonischen Gebetsstunden wurden, 
konnte nur den Gebetsmechanismus befördern. Das Fasten war 
nicht mehr frei, sondern an bestimmten Tagen geboten, und die 
lange Fastenzeit vor Ostern in der Qoadragesima sollte sogar eine 
apostolische Institution sein. Das Allmosengeben diente wenigstens 
zugleich der christlichen Wohlthniigkeit, wie überhaupt die Ihatige 
Sorge für Arme und Leidende, für welche auch besondere Anstalten 
errichtet worden, eine der Eigenschaften ist, durch welche die Chri- 

1) Bp« 16. Solbat Angtutin hatte die l»nitas ekritliana und die eathoHea 
tmamuttttdo noeh lo weit empfohlen, dase er wenigiteue niobt lor VoUsiefaung 
der TodeMtrife geschritten wiuen wollte. £p. 100 nnd 189. 

S) Vgl. Ang. Enarr. In Pik 4S. T. IT. 8. 482: Biuejiulkia Aomum mhae ^ 
vUa, ji g iMMM m, deenumyna, omiio» Tu waAemim Ammi vofare ad DeumI Fmo 
tSi AiOff oIm, j^funkm et efeemo^ynom. Tgl. Leo, Sermo 12. e. 4: iria nmt, 
fuae Moflstme ad re^iofa« perthent aeiUinu, oratio MiKeef, j^umum et ehemo- 
tjfiut, — OMfjone ente» propitiaHo D» ptaerUurf fefumo eoneupUeentia earme 
etHngukiirt deemoepm» peeeaia reümmUmt* — Baeo iriple» o^tervantia MtntiMt 
viH t i t m o e mp rth tn d U ^ftg tut ~ jfimi m orathnibue permanei fidu reetß, tn 
* Mmm e m noet m mta^ m etetmotifme mtm htnigna. 
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•Im I« jeder Zeit eich befondere anraeidmeteii. Z« dieten Iieapt<- 

gatlungen guter Werke kamen jelzl auch die Wallfahrten zu den 
heiligea Orten Falästina's hinzu, welche schon im Laufe des vierten 
Jahrhunderts sehr gewöhnlich wurden. Gleich anfangs verknöpften 
sieh damit b<k alrergltibiselie VoriteUange«, dass seUwt Aagnstiii 
derWnnderkraft der ans Jerasalem lebraehlen Mbgen Erde seineR 
vollen Glauben sc henkte. Doch spendeten iiocli nichl alle Kirchen- 
lehrer diesen Wallfahrten das gleiche Lob. Gbegor von Nyssa 0 
hielt sie nicht nur nicht für geboten, sondern sogar nur für das 
Merkmai eines am Körperlichen haftenden Sinnes. HiBBomrnrs Er- 
klärte es zwar fQr einen Theil des Glanbens, da, wo die FOsse des 
Herrn standen, angebetet und gleiclisam die frischen Spuren seiner 
Geburt, seines Kreuzes und Leidens gesehen zu haben, aber er that 
aach wieder den bekannten Ausspruch, nicht zu Jerusalem gewesen 
sn sein, sondern an Jerasalem gnt gelebt m beben, sei das Lobens- 
wertbe Solche Erinnerangen waren, wie natArlicfa, ntekt vor« 
mögend, den Wallfahrten an so heilige Orte die ausgezeichnete 
Stelle, die sie unter den Werken der christlichen Frömmigkeit An- 
nahmen, auf lange ^it streitig so machen. Welche Erweiterung 
stand überhaupt der ganzen Classifikation der guten Werke noch in 
Attssicbt, sobald nichts für verdienstlicher galt, als was im Interesse 
der Kirche geschah? Diese Ansicht blickt schon durch, wenn ins- 
besondere Kaiser, welche, wie Constantin und nach ihm so manche 
andere, nach dem sittlichen Urtbeil auf keine Weise eine solche Ans- 
seichnnng verdienen konnten, blos. darum als die ;rortrefllicbsten, 
mit allep christlichen Tagenden geschmückten* Ifenschen, als die 
hochbegünstigten Lieblinge der Gottheit prepriesen werden, weil sie 
gegen die Kirche und ihre Vorsteher so freigebig und willfährig, 
als diese wönscben iiönnten, sich bewiesen haben I Freigebigkeit 
gegen Gott, d* h. die Kirche, galt als das beste Mittel der Verge- 
bung der SAndeh und der sicherste Weg zum Himmel ^. 



1) Er schrieb an «inen Frennd, der ihn daHlber befiragt haiCa, ks^ xwv 
«jcttfvTuv sZ( 'lepo'SÖXup.a. Opp. 8. 8. 661 f. ^ . 
8) Vgl. Ep. 47 und 13. 

8) Diese Art der VerwenduDg des Reichthums empfiehlt besonders &▲(.• 
nur in Minen viar Bfiobem an die katholische Kirche (d4 wmrilia). Er hllt 
as fUr daa jirMUfm oe l o fc i^trrwi m m rtUgwnu i^fiakmf dam aan mHm manm 
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Wo der siuliche Wertb ntcbt nach dem Iimern der Gennniing, 
deren Werlh <^ie Kirche als eine anbeslinimbare Grösse auf sich 
^ berohen lisst, sondern nach dem finssem werktbitSfjfen Handeln, 

dessen Leistungen sich quantitativ bemessen lassen, bcurllieilt wird, 
da wiit sich der Mensch durch seine Werke auch etwas verdienen. 
Die Lehre vom Yerdiensl der Werlie erhalt in der christlichen Sit- 
lenlehre eine immer wichtigere Bedentung^ Seihst die augnstinische 
Dogmatik hat dem menschlichen Verdienst die Axt nicht sosehr an 
die Wurzel gelegt, dass es nicht auch in ihr seine, nur um so be- 
rechtigtere Stelle getunden hätte. Wenn auch nach Atigustin von 
einem menschlichen Verdienst nur die Rede sein Jcann, sofern die 
merUa hamimm zugleich äona Dei sind, so giht es doch auch 
unter diesem Namen menschliche Verdienste und es lässt sich lycht 
ander» denken, als dass beide, die Werke mul die Verdienste, immer 
in dem entsprechenden Verhältniss zu einander stehen. Was man 
sich aber durch die Werke verdient, ist vor allem die Vergehung 
der Sünden. Wie die gewöhnlichen Arten der guten Werke der 
Inbegriff der sittlichen Forderungen sind, welche an jeden, der für 
einen guten Christen gelten soll, gemacht werden müssen, so kön- 
nen durch sie zunächst die Sünden getilgt werden, welche als Fehler 
leichterer Art zwar jedem Christen mehr oder minder anhängen, 
aber so unvermeidlich sie auch scheinen mögen , doch ohne eine 
besondere Sühne nicht als vergeben betrachtet werden können 0- 
Da jedoch das Maass der guten Werke ein sehr verschiedenes sein 
kann, so darf man auch die Möglichkeit des Verdienstes nicht zu 
eng begrenzen. Sind Gabele und Fürbitten und besonders Allmosen 
för die Seelen der Gestorbenen so krftftig, da^ sie selbst auf den 
Zustand nach dem Tode einen mildernden Einfluss haben können, 
warum sollten sie nicht für die Lebenden selbst auch noch weiter 
reichen, als bios zur Vergebung ihrer Erlasss^ünden? Sind die 
Erlasssünden getilgt, keine Todsünden begangen, so wire ja noch 



1) Vgl. Augtutin Sermo 9, 11; £xereete vo» in misericordiaf exercctc vos in 
eleemoaynUf tn/^iumit, in orationibua. HU enim purgantitr juotidiana pecccUa, 
quae nm jpoteunt nin ntbrepere in animam, propter fragilitatem humnnmn. — 
Deus miierieor» videns nostram Jragüitatem poeuit contra remedia — ekemosy- 
fiorum, j^ntoruMf oratiomim''' ^P^a mnt tria, — Ad iüa 9celvra (wie die ad- 
uUeria) non gv^jjUimU qjuMimaii efetmo^ynoej %U §a mmämU, Vgl* De oiyit. D. 
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ein Uebersebufis von guten Werken nnd Verdiensten vorliandeo, 

dessen Nutzen nicht verloren gehen kann. Es kann nicht befrem- | 
den, dass uns sclion im Laufe der Periode der Lehrsatz begegnet, 
es gebe Verdienste, die nicht blos für die, die sich dieselben durch 
ihre gnten Werke erwerben^.ToUkommen xnreichend sind, sondern 
auch noch Andern die Vergebung ihrer Sünden verschaffen können, 
es könne somit das Plus des Einen das Minus eines Andern decken 
Es war ja diess im Grimdü nur die consequente Folg-erung- aus der 
Lehre von der Wirksamkeit der Fürbitten. Hauptsächlich ist es i 
nun aber der Heiligencultos, welcher auch hier eingreift und auf die ' 
sittlichen Vorstellungen der Zeit einen nicht unbedeutenden Binflnss 

hatte. Zum Gecrenstand des ilinen erwiesenen Cultus waren sie nur 
dadurch geworden, dass sie Werke eines ganz besondern Verdienstes 
vollbracht hatten. Man setzte bei* jedem Märtyrer voraus, dass er 
durch seinen Mirtyrertod zum wenigsten die Schuld aller sdner 
Sünden getilgt habd. Je freier sie aber von eigenen Sünden waren 
und je reiner von aller Schuld, um so mehr waren sie dazu befähigt, 
für die Vergebung der Sunden Anderer zu bitten Eben diess war 
ja die Hauptursache ihrer so hohen und angelegentlichen Verehrung, 
und je mehr man von ihrer Purbitte sich versprach und das Aedfirfhiss 
dersblben ffthlte, um so geneigter war man, ihnen alle Eigenschaften 
zuzuschreiben, die sie als die beständigen Fürsprecher und Helfer i 
in jeder Nolh des Lebens haben mussten. Man hatte so in den Mär- 
tyrern eine Chisse höherer zwischen Gott und der Welt stehender 
Wesen, in deren tSglicher Anschauung nicht nur vor Augen ge- 
stellt war, zu welcher Stufe der Vollkommenheit das Verdienst 
menschlicher Werke führen könne, sondern auch die Vorstellung 
sich immer mehr befestigen musste, dass das überwiegende Ver- 
dienst der Einen nur dazu da sei, um dem mangelnden der Andern 
abani^elfon. Wozu wfirden alle zusammen eine solche Einheit des 
Ganzen bilden, wenn sie nicht eine gegenseitig sich ergänzende 



1) Der Bitebof CiBaritis von Arles (von 502—542) ermahnte Horn. IS. 
Bibl. P«tr. maac. T. Vm. 8. 888 die Cbrbten: TaiU§r «m easfttSere dOe^, 
frtiitr$tf iam sande et tarn jiwte, tarn jpii, ut mertfa vttlra tum tcbm «oto nif- 
ßo»$f »ec^ eUam peeeanHbut «lUk m h4>e $tmdo 

2) Vgl. Ambrosiaa de vidn&i Ot 9.: Mmiffre$ — potmat pro peeimH i erars 
notbitf ^ proprio ouagmn» tHAam n futt habueruni peccatet lavmtnL 
«MM «wtf Da» uMT^yrer, nofCri jwaeiidiWi fjMOuAifprai «wtoe aetuum^ noilrprMi. 
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Lebensgemeinschaft sein soll ? Der Heiligencultus diente so wescnl-' 
lieb dazu, die sittlichen Begriffe noch mehr zu schwachen und ab- 
zustumpfen. Er löste das sittliche Verdienst von der immanenten 
Thitigkeit des sittlichen Subjects ab, and begünstigte die Meinung, ^ 
man könne ein siltticbes Verdienst haben, auch ohne es sich selbst 
durch sein eigenes Thun erworben zu haben, es sei gleichsam ein 
Capital, das nur unter verändertem Namen von dem Einen auf den 
Andern Abergehe, und es komme nur darauf an, sich recht arm und 
bedürftig zu fühlen, um in der Schwachheit seines Fleisches um so 
gewisser' auf die Hülfe Anderer Achnen zu dürfen 0* In so selbst- 
losen, des sittlichen Selbstbewusstseins ermangelnden Subjectcn war 
der Nerv der sittlichen Thäligkeit zerschnitten. Gegen diese dem 
sittUchen Geist des Cbristenthums so wenig entsprechende Richtung 
der Zeit hatte schon Pelagius den nachdrücklichsten Widerspruch 
erhoben; die Verdammung des Pelagianismus bezeichnet daher auch 
in dieser Beziehung einen entscheidenden Wendepunkt 

2. Das Mdnchsleben. 

Noch spiegell sich der sittliche Geist der Zeit in einer Erschei- 
nung ab, welche, aus so verschiedenen Ursachen sie hervorging, 
doch nur unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann, in den 

Mönchsleben. Es ist eine eigenthümliche Form des christlich sitt- 
lichen Lebens, die auch auf der Voraussetzung einer Verdienstlich- 
keil beruht, durch die sich der Eine über den Andern erhebt. 
Glaubte man schon früh, im Interesse, der christlichen Sittlichkeit, 
das eheliche Leben so viel möglich beschränken zu müssen, so war 
jetzt das Mönchsleben dazu bestimmt, den Grundsatz der Ehelosig- 
keit in seiner ganzen Strenge zur Ausführung zu bringen. Per 
Mönch sollte als (/.övaxo; vor allem allein sein, wenn dann aber 
auch die Binsamkeit seines Lebens sich jeder Art der Beschränkung 
entledigte , so durfte doch der Mönch nie anders als ehelos leben. 
Die Ehelosigkeit war also der Vorzug, durch welchen sich das 
Mönchsleben auf eine höhere Stufe der christlichen Vollkommenheit 



1) AttoÜ dftrabw iit lohon Ambfosiat a. a. O. so vMigrL AeffH^ nUi ad 
eot eüomm ptneSbut medKeut fi^nt wmMUtM^ jpro je rogam nen potnmL /n- 
ßrma ut earOf mmt oßgrm — odMerond» nmt 0injfeR pro noMf -< martifm «(• 
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bloi der Bhe entiagte, soiideni es sieh überbaiipt sur Aufgabe 

machte, das Fleisch iii bekämpfen, die materiellen Triebe so viel 
nugUcb zu miterdrücken, und in strengster Ascese zu leben, ver- 
bmdmk unk mit dem Mönchsleben die Begriffe einer Heiligkeit, 
weleba das gewöbnUclie clucisUiche Leben so lief unter sick zurück- 
Ueis, dass die MAnelie den Bngeln nihw zn stehen schienen als den ' 
Menseben Sehr häufig wurde es Philosophie genannt, udi es 
als Ascese, als praiiliscbe Lebensaufgabe, als eine bestimmte, auf 
das Höhere geriehtete LebenswelM za bezeichnen. Solange das 
, Mdnehileben einen streng ascetiseben Charakter an sich trug und 
die Bewunderung derer, die sich ihm widmeten, wesentlich durch 
das bedingri war, wodurch sich der Einzelne vor Andern auszeich- 
nete, gab sich in ihm wenigstens ein höherer Grad sittlicher Energie 
M erkenaeni obgleich in der Meinung, die ebristlicbe Vollkommen- 
hell besiehe Tor allem in der Feindschaft gegen das Fleisch, der 
Losreissung von der Materie, der Flucht aus dem materiellen Leben, 
nur j der alte heidnisch gnoslische Gegensatz zwischen Geist und 
Materie hin durchblickt; sobald aber ans dem Mönchsleben ein eige- 
ner, für sich bestehender Stand geworden war, in welchem jeder, 
der In Ihn eintrat, schon durch seinen Eintritt auf einer höhem 
Stufe der christlichen Vollkommenheit zu stehen schien, war auch 
diess nur ein neuer Weg zur Verfälschung und Verkehrung der 
sittlichen Begriffe. Wie wenn die gewöhnlichen Verhaltnisse des 
praktischen Lebens viel zu gering und niedrig wären, um In Ihnen 
die dcbt cbrlsdiehe Gesinnnngs- und Handlungsweise zu üben, ent- 
rückte man das Christenthum dem Kreise, welchen es nach seiner 
allgemein menschlichen und populären Bestimmung sich am wenig- 
sten beschranken lassen konnte. Die von Anfang an auch innere 
halb des Christenthums da und dort hervortretende Meinung, dass 
es eine doppelte Tugend gebe, eine höhere und niedere, wodurch 
nur der aristokratische Standesunterschied der alten Well auch in 
das sittliche Gebiet des Christenthums verpflanzt wurde, erhielt 
ihren festesten Haltpunkl durch das Mönchsleben, und die Folge 
hieven konnte nur sein, dass, je aristokratischer die ehie der bei- 



1) Man T«^. di» dMMf si«h b«siihond«n Amdrllokd b«i OimuE 1, S« 

&2as. 



\ 
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dm Tugenden aich d«8 vorlMlNalt, worin der eigenllidie Werth der 

christlichen Tugend bestehen sollte, an die andere, und zwar gerode 
diejenige, die ihren Wirkungskreis in den allgemeinsten Lebens- 
verhältnissen hatte, ein um so geringerer Maassstab Angelegt wurde, 
wdeher jedoch, ao gering er anch war, doch immer noch das für 
den gewohnliehen Christen inreichende Maaaa von Tugend enthalten 
sollte. Mit wie Wenigem konnte man zufrieden sein, wenn man 
überhaupt einmal eine solche Beschrankung der sittlichen Forde- 
nmgen» zuliess? Und wenn einmal die Tugend als Standessaehe 
behaodett wurde, wodurch anders konnten die beiden Tugenden 
von einander unterschieden werden, als durch Aenaeerlichkeiten 
derselben Art, wie die Standesunlerschiede zu sein pflegen? Die^ 
Mdnche bilden, wie sie auch im Uebrigen sein mögen, eine,höbere 
Xüasie von Christen, achon darum, weil ihre finaaere liObensweiae 
eine m^ere iat, als die der flbrigen CMaten« Die Verinaaerliehnng 
aller sittlichen Begriffe hielt seit der Verbreitung des Mönchslebens 
immer gleichen Schritt mit der weitem Ausbildung desselben. 

^inen Ursprung nahm das Mönchsleben aus der in der alten 
Welt 80 weit verbreiteten, mit der dualiatiachen Weltanaicht anf a 
engste snsammenhängenden aacetiachen Lebenaweiae. Die ägypti«* 
sehen Therapeuten insbesondere waren eine ganz gleiche Erschei- 
nung, wie schon die allen Kirchenlehrer richtig bemerkten, wenn 
sie auch darin irrten, dass sie wegen dieser Aehnlichkeit die Thera« 
penlen aelbat SU diriatiichen Mönchen machten. Wie Aegypten von 
Altera her ehi för die aacetiaehe Lebensanaichl und Lebenaweiae 
vorzugsweise empfängliches und geeignetes Land war, so wnrde 
es auch das Vaterland des christlichen Mönchslebens. Doch gaben 
erat die Christenverfolgungen den äussern Aolass zur Entstehung 
dea ohriatlichen Mdnchalebena. Viele flflchteten aich in die WAate, 
nnd manche beiimndeten sieh sodann ao mit der Binaarokeit in flAr,* * 
dass sie nur in ihr ein wahrhaft enthaltsames, von der Welt abge- 
schiedenes Leben führen zu können glaubten. Als solche Einsiedler 
ntcbten nch besonders Anronnja und PxuLua von Thebi bekannt. 
Der letatere hatte noch linger als der eratere, achon aeü der Ver- 
folgung unter Decius, in der WMe gelebt, gleiehwohl gilt Antonios 
vorzugsweise als der Vater des Mönchslebens; in der That ver- 
einigte er in noch höherem Grade als Paulus, wenigstens nach der 
Beachreibong, welche Athanasius von seinem Leben verfaaat haben 
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soll, alle Zdge in sich, die ihn warn ichten Prototyp und Sttmm- 

vater des gesammten, so weil rerzweigleii Munchsgeschlechts mach- 
ten 0* In der BinsamlKeik der Wüste hatte jedoch das Mönchsleben 
nie zn der Bedentong gelangen kdnnen, die ihm in der christlichen* 
Klrehe bestimmt war. Zwar war es auch in der WMe, als so Viele 

sich dahin begraben, nicht mehr so einsam, schon an Antonins soH 
sich ein Verein von Einsiedlern angeschlossen haben, der Stifter des 
gemeinsamen Muncbslebcns aber wurde Pachomius, welcher auf der 
Niiinsel Tabenna nm das J. 340 eine gemeinsame Mönchswohanngi 
ein xoivößtov, errichtete und schon den ersten Entwurf einer Mdnchs- 
regel gemacht haben soll Seitdem verbreitete sich das Mönchsleben 



^ 1) Zu diesen stehenden Zttgen gehört insbesotidere anch alles , was die 
Mltaiobe dorcb die nnendlieh mannigfaltigen und alles menschliche Ifaass 
therstefgenden Yersnohnngen und Angriffe des Teufels und der DEmonen fort 
und fort ca leiden hatten* Bf iat unglaublich , welchen Weltlftrm die DSno- 
oen überall da am meisten machen, wo der heil. Antonius in seinen frömmsten 
Andaehtaflhn^gen begriffen ist. Vgl. die Vita Ant. c. ^ 9. 11. 23 f. 51. 53. 
8o war es auch in der Folge immer. Je ausgezeichneter ein Mönch durch 
■rtne Heiligkeit und lelne menehische Wirksamkeit ist, um so mehr wird er 
Tom Teufel und seinem ganien Beich angefeindet* WdelM Noth hatte der 
heil* Benedict, das Stammkloster seines Ordens in gründen, welche Kämpfe 
gegen die Dämonen musste der beil. Martinus bestehen! Wenn RüCKEai 
Cnlturgesob« 2. 8. 232 bei der Erwähnung des heil. Martinus bemerkt, sein 
Verhalten gegen den Teufel streife noch nirgends an die Stimmung an, die 
man Hnmor nenAen dürfe, so möchte gerade der ans Sui-noiüs SaTEKas de 
vita 'Martini e. 91. aber den heil. MartSnns angefahrt^ Zug: diabolum tarn 
cmitpieabilem et aubjeeium oeulis habmt^ ^ ul piiäUbet «moyrine ah eo vi dtr e lut f 
fnod cum diaboluB «etret, «e tigere non poste, «oavtcm eum tKtg^batfregwBnt»^ 
eher das Qegentheil atideutea. Wer den Teafel so genau kennt, steht sehen 
anf einem so familiären Fasse mit ihm, dass jeder Ton beiden woM weiss» 
woran er mit dem andern ist Aaeh das ist ein bemerkensweriber Uebergaag 
ahs dar alten Zeit in die mitÜsM, dass an die Stelle der Dämonen in de* F<>l8t 
immer mehr TOtaqgsweise der TenfelWbst in eigener Person tritt. Die alte 
lieidniaelia Ansohaanngswexse lebte darin noch fort, dass man statt der alten 
GStter flberall Dämonen sah. Dieser steten dämonischen Umgebang, die das 
christliohe Gemfith an keiner Rühe kommen liess, mnsste sich das christliche 
Bewvastsain erst eDlsolilegeny nm in dem clurisiÜdhen Teafel wenigstens nor 
diesen Einen statt der nnendjBah Tiden aam Widersaeher au haben, und mit 
diesem sioli am so eher sareohtsnfinden« Hat Athanasias wirUicb die Tita 
Antonii Teifasst, so ist sie ein am so bemerkenawertberer Beweis der grossen 
Macht, mit wetoher diese Dämonenwelt die ganse christliche Weltattsicht,be- 
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UMaer weiter, nicht blos in Aegypten, wo besonder! auf den nitri- 
sehen Berge und in der benachbarten skelischen Wüste zahlreiche 
Mduclisgesells chatten ihren Sitz hatten, sondern auch im Orient, 
besonders in Pai&sUnai in Syrient Armenien vnd andern Lindern* 
Wie eine geistige Krankheit griff die Liebe su der neuen Lebern- 
weise um sich. Die Beweggründe waren wie natürlich bei den Ein- 
zelnen sehr verschieden, edlerer und unedlerer Art; im Allgemeinen 
aller lag in einem siiüicb so erschlafften Zeitalter der grösste Reis 
in einer Lebensipreise» welche Frdnunigkeil nnd Mdssiggaag in einem 
so schönen Bonde vereinigte. In dem gemeinsamen Mönchsleben 
hatte die Ucberspannung, mit welcher Einsiedler, oder Anachorelen, 
sich der Ascese widmeten und auch noch durch Selbslpeiaigungen 
verschiedener Art die nicht selten ebendadorch nur noch mehr auf- 
geregten Triebe ihres Fleisches an unlerdrficken suchten, schon 
iinchgelasseii , man war schon köhter und niditerner, und es war 
schon der crslc Anfang einer Organisation des Munchlebens, dass 
man wenigstens zusammen wohnte; je mehr sich aber dadurch das 
Mönchslel>en wieder dem gewöhnlichen Leben su nähern anfing, 
tun so mekt drohten die Uebel des Mfissiggangs* Alle besonnenen 
Beförderer des Mönchslebens suchten hauptsächlich dagegen Vor* 
sorge zu treffen und die Mönche so viel möglich auch wieder für 
die Zwecke des praktischen Lebens zu benätzen. Als Basilius der 
Gr. suerst in der Nahe einer Stadt, bei Cfisarea in Kkppadocien, 
seine Mönchsgesellichaft grftndete, hatte er dabei die Absicht, das 
Mdnchsleben dem geselligen bürgerlichen Leben näher zu bringen, 
damit keine Scheidewand wäre , sondern jede der beiden Lebens- 
weisen beilsam auf die andere einwirke 0* £r wollte durch die 
Mönche zunächst dem Arianismus unter dem Volke entgegenwirken. 
'Für solche Zwecke wurden seitdem die Mönche sehr häufig gebraucht 
Sie waren unter Theodosius I. sclir thätig zur gewaltsamen Zerstö- 
rung dos iieidenlhums und Hessen sich in den theologischen und 
kirchlichen Streitigkeiten von Parteihäuptern, wie namenllich Theo- 
philns, CyriUttS, Dioskur, die alezandrinische Bischöfe, in ihrem 
Kampfe mit den Nebenbuhlern hi Constantinopel waren, sehr wfXßf. 



1) Ofegor Ton Naiiau hebt in der Orat. XX, der Lobrede auf Boiliiu, 
SIm» bMoodes hervor t^« fu{ti ^ f iXtfeof ev dbteiv^Tov {, (Mixt te icpoKtixov 
äfiX^oofov. 
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zarDiircbfttliniiig^ ihrer Plane gebrauchen; überhaupt halte sie immer 

jeder auf seiner Seile, welcher ihren Fanalismus, ihren Aberglau- 
ben, ihr Interesse für alles Excentrische und Abenteuerliche, ihren 
Standesgeist^ ihre Popularttit, ihren Einfluss auf das.Volk uiiii d» 
Vornehmen (&r sich zu gewinnen wusste. Bs ist diess Jedodi die 
am wenigsten vortheilhaftc Seite ihrer Wirlcsamkeit. Basilhis, wie 
auch schon AUuuiasius, erkannte zuerst die grosse Brauchbarkeit 
der Mönciie für spicke Zwecke. Wie er aber überhaupt durch 
praktischen Sinn steh sehr ansseicknete, so liess er es Sick beson- 
ders anck angelegen sein, die Mönche an Arbeitsamkeit und eine 
geordnete Thätigkeit zu gewöhnen. In den cieni Basilius zuge- 
schriebenen MÖMclisreoreln wird den Manchen hauptsächlich die Be- 
schüfligung mit einem nützlichen, den gewöhnlichen Lebensbedurf- 
nissen dienenden Gewerbe empfohleni nur sollen es solche Geweriw 
sein, die sie nicht nöthigen, sich so sehr von einander zu entfernen, 
sowohl bei den Arbeiten selbst, als bei dem Veikauf ihrer Arbeiten, 
wie die der Weber, SchuslerO« 

Im Oi ienl, wo das Möncbsieben entstand und zuerst empoiy 
kam, und in dem ersten Feuer der Schwärmerei^ mit welche es 
ergriffen wnrde, die lebhafteste Bewegung erregte, trat es glaick 
anfangs in dcu verschiedenslen Formen und Erscheinungen auf. 
Die Mönche ibeilten sich nicht bios in die beiden Hauptclassen der 
eigentlicken {Mva;(oi, der Eremiten^ oder Anacboreten, and der Cöno- 
biten, sondern das Mdncksleben ersckeint auch sonst in versckie* 
denen Arten und Abarten. Viele gefielen sich in Uebertreibungen, 

1) Mao vergl. bierfiber aaeh Anguitin de moribnft eoelei. eathol. 1, 81, 
wo In der lobprelf enden SehflderaDg dei MOnohsIebene AncB getagt wird: 
Operantur manibtt» 0ß, piiibut et torpw paadpouk ei a Deo fnme hnfedM non 
• föeeU, Ofm» onUem mu« froAcfil eU, gtiof deemun wtemd^'eo ^tml wieU deme 
/na^^oftfiy «1 «Mmwwm iBanm ema eui cerporu tanjfot, negtte m eäiof «MfiM tu 
veäimmUOf negue $i fuid «Uud pjpiw eei, «el gwtUdianaie neeeemMi vel mutaiaB, 

nenlet ei praetio fadentee quidguid iüa vitß propiar imMBüateM ecrporit pe^ 
etuidt^ rationem tarnen eikm ipei reädwU um, fumß patrem appeUaiU, Anch Y<m 
den fmi u m Dee eelBkUe eattegue MretenlM wird gesagt^ dnwife kmißeiß te »pm 
eBBtremd aifw eiuitenliant, itetieaqm 

vieUd €pue eif^ femanmiee. Gegen die Arheiteseben der IfOnche schrieb Aa- 
goatin eeine Sobrilt de' opoce monAcbemni. Nach dnyaostcmiia (Neandtr 
a. a. 0. 1, CL SO) beeehiftigtea «loh anch schon grieebisohe Mdncbe mit der . 
Veifertigung von Bflcberabscbriftett. 
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Abenteaerlichkciten , Selbslpeinigungen der scitsamslen Art, und 
da überhaupt eine so neue uod 50 rasch sich verbreitende Erschei- 
nung nicht sogleich in einen geordneten Gang und eine den Ctbrigen 
Verhältnissen des kirchlichen Lebens angemessene Form gebcacht 
werden konnte, so fehlte es in knrcer Zeit nicht an Auswachsen 
und Entartungen. So gross daher auch die Bewunderung ist, welche 
die angesehensten Kirchenlt^hrer der Heiligkeit des Möncbslebens 
schenkten und so Vieles sie inm Lobe desselben zu sagen wus^ten, 
so gab es doch schon Jm vierten und fänflen Jahrhundert so Ifan^ 
ches, was selbst die Freunde und Verehrer nur bedauern und tadeln 
konnten, wie z. B. der fromme Mönch jXilus, der Schuler des Chry- 
sostomus, das unordentliche Herumlaufen der Mönche, wodurch 
alle Städte und Dörfer belastigt werden, nicht genug beklagen 

konntet* 

Im Occident nahm das Mönchsleb^n einen andern Gang. Bs 
erhielt hier erst durch die mit der Schwärmerei des Orients sehr 
contraslirende Ruhe und Besonnenheit, mit welcher man es auf- 
nahm f und durch den dem Occident überhaupt eigenthünilichen 
kirchlich praktischen Sinn, diejenige Organisation, die das Interesse 
der Kirche erforderte , wenn diese neue Form des kirchlichen Le- 
bens in das sich cnlwickelnde kirchliche System hineinpassen sollte. 
Als der Occident zuerst durch die Mönche im Gefolge des verbann- 
ten Athanasius mit der neuen Erscheinung bekannt wurde, fiel sie 
noch als etwas Fremdartiges auf, es dauerte jedoch nicht lange, 
bis das Mönchsleben durch die Empfehlung und Befürderung eines 
Ambrosius zu Mailand, eines Hieronymus in Rom, des Martinus zu 
Pictavium und Turonum, des Honoratus auf der Insel Lerina, des 
Johannes Oassianus in Massüta, und des Augnstin in Afrika auch im 
Occident einheimisch wurde. Gleichinrohl blieb alles, was durch 
solche Beslrcbungen für das auch im Occident noch zu wenig ge- 
regelle und daher auch noch manchem Tadel ausgesetzte Mönchs- 
leben geschah, weit zurück gegen das Epoche machende Verdienst 
Bbhboicts von Nursia, dessen in der Folge so einfliissreich und 
beröhmt gewordener Orden schon durch seinen Namen das spre- 
chendste Zeugniss für die huhc Bedeutung gibt, welche er überhaupt 
in der Geschichte des Mönchsiebens hat. Die Mönchsregel, welche 

1) Veigl. Nbahdks, der heil. ChiyeofltDmu <• 8> 108 t 
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er für das van Ihn in. Campaaien zu Manie Ca$$mo gegrändete 
Stanaikloster der Benedictiner, das mnat/mui» Cafttttetue^ lia 
Jahr 529 entwarf, war so zweckmässig eingerichtet, dass sie Yon 

selbst die Grundlage und Norm jeder antlci n Verbindung dieser Art 
werden musste. Wie sie auf der einen Seile durch die Strenge 
ihrer jQrundsälze dem Mönohsl«)»en seind festere und bestimmtere 
Gestalt zu geben suchte, so war sie auf der andern zugleich darauf 
bedacht, ihre Befolgung durch angeme^ne Milde um so praktischer 
zu machen. Die Vorsteher der Verbindung waren der einstimmig, 
oder von dem bessern Theil gewählte Abbas, der von diesem auf- 
gestellte Prapositus und die unter diesem stehenden Decane, welchCi 
wann die Gesellschaft grosser war, die Aufsicht über die Decanien 
führten. Alles, was von jedem neueintretenden Mitglied verlangt 
wurde, begriffen die drei Grundsatze in sich, durch welche mau 
sich zur §tabUitaa, converslo uwrum und obedientia coram Üeo 
ei $ancH$ <|t(f verpflicblete. Der Eintritt in die Verbindung sollte 
Yor allem ein bindendes Gelübde sein, damit der gefasste fintschluss 
um so ernster erwogen, und die Veranlassung, das Kloster za ver- 
lassen, von vorn herein abgeschnitten wäre. Daher sollte die Auf- 
nahme erst nach vorangegangener l^robezeit geschehen, nachdem 
jeder hinlänglich Gelegenheit gehabt hat, sich selbst zu prüfen, ob 
er das Geforderte zu leisten vermöge, und sich selbst mit dem Ge- 
danken vertraut zu machen, dass das einmal übernommene Gelübde 
ein Unwillen ufiiches sei. Für denselben Zweck war der Akt der 
Aufnahme mit gewissen Feierlichkeiten verbunden. Der aufzuneh- 
mende Novitius musste unter Anrufung der Heiligen, deren Reli- 
quien im Kloster waren, tind in Gegenwart des Abts das von ihm, 
wenn er schreiben konnte, eigenhändig geschriebene Versprechen 
mit eigener lland auf den Altnr der Kloälerkirche niederlegen. Das 
Gelübde der Uabilitas stand als das wichtigste voran, da das Mönchs- 
gelüjKie selbst als ein vor Gott abgelegtes seine ganze Bedeutung 
nur darin hatte, dass es fir immer galt. Wer es nicht mit diesem 
Bewusstscin und Vorsatz leistete, konnte gar nicht als Mitglied der 
Verbindung betrachtet werden. Auf das Gelübde der stabilUoi 
folgte das der coiteer^io morum, das Versprechen, dass man hi 
altem £inzelnen die durch die Ordensregel vollgeschriebene Lebens- 
Ordnung befolgen und als Mdneh ein anderer Mensch als bisher wer- 
den wolle. Ein Hauptvorzug der Regel Benedicts war, dass sie 
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deo- Moneban neben den geistlkben Uebangeoi den füf die Uctio 
divina bestimmten Standen und den sieben kanonischen Gebetsstnn- 

den, nach dem Grundsalz, dass Müssiggang der Todfeind der Seele 
sei," Handarbeit, selbs^ schwerere Feldarbeilen zur Pflicht machte. 
Damit jede Veranlassung zum Yagiren und Aufenthalt ausserhalb des 
Klosters so viel möglich abgeschnitten wäre, sollte jedes KIdsler 
so eingerichtet sein, dass es mit allem, was zu seinen Bedürfnissen ■ 
gehörte, selbst versehen war, und alle nölhigen Handwerke und 
Künste in ihm selbst geübt werden i^oniiten. Das dritte Gelübde 
' verpflichtete die Mönche noch besonders zum unbedingten, unver- 
söglichen Gehorsam gegen die Befehle der Obern. Sowie von einem 
der Obern etwas befohlen war, sollte es, wie wenn es ein göttlidier 
Befehl wäre, augenblicklich vollzogen werden. Die obedientia sine 
mora war der jirimm humilitatia gradus^ wodurch der Mönch be- 
zeugte, dass ihm nichts lieber sei, als .Christus, mochte nun das 
Motiv seines Gehorsams der heilige Dienst sein, welchen er gelobt 
hatte, oder die Furcht vor der Hölle, oder die Glorie des ewigen 
Lebens. Aus dieser letzlern Besliinmun^, welcher zufolge die 
Mönche ihre Obern als Stellvertreter Gottes und Christi anzusehen 
hatten, ist noch besonders zu sehen, wie sich in dem nach der 
Regel Benedicts organisirten Mönchsleben im Grunde eine neue 
Kirche innerhalb der schon bestehenden bildete^ Jeder Moncbs-" 
verein dieser Art war im Kleinen dasselbe was die Kirche im Grossen 
war. Er beruhte auf demselben Princip und demselben Abhängig- 
keitsverhaltniss; was der Bischof für seine Gemeinde war, war der 
Abt für sein Kloster. Es war auch hier eine Form des kirchlichen 
Lebens gegeben , die in ihrer Grundlage immer dieselbe blieb, und 
doch einer iihoikI liehen Erweiterung fähig war. Der Untrrschied 
war nur, dass dieser neue Lebenskreis in demselben Verhaltniss, in 
welchem er enger begrenzt war, auf einer höhern Stufe der christ- * 
liehen Vollkommenheit stehen sollte. Wie femer die Möglichkeit 
des geschichtlichen Bestehens der Kirche gleich anfangs dadurch 
bedingt war, dass sie vnn ihrem ursprünglichen Rigorismus mehr 
oder minder iiuchliess und bis zu einem gewissen Grade mit der 
Welt sich aussöhnte, so hatte Benedict auch darin das Zweckmässige 
getroffen, dass er an die Lebensweise seiner Mönche keine zu 
strenge Forderungen machte. Die milde Nachsicht der Regel trug 
ebenso sehr als die Strenge und Zweckmässigkeit der Grundsätze, 
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darch welclie dts Mdnchsleben seine feste fialtungr und Consistenz 

erhiell, zu ihrer weiten Verbreitung bei. Indem beinahe jede neue 
Mönchsgrcsellschaft nach dieser ÜLgul sich richtete, kam dadurch 
eine Gleichförmigkeil und Einbeil in das Mdnchsleben, welche die 
Mdnche nacji der Regel Benedicts von selbst znm ersten Ordea 
miM^hte. Und welchen wichtigen , weithin wirkenden Binfluss hatte 
diese OrdensiefTcl schon dadurch, dass Bn fhr die damals noch so 
nndisciplinirte Welt zuerst wieder sah, ivelche Elemente einer Wie- 
dergeburt des geselligen Lebens Ordnung, Arbeitsamkeit, Gehorsam 
und Unterordnung sind, und m welchen Fruchten sie gedeihen. Es 
ist bekannt, welche Verdienste die Benedictiner um die allgemeine 
CuUur von der untern Sphäre der Anbauung des Landes bis hinauf 
*ur höchsten Fliege der Wissenschaflen sich erwarben. Oerade die- 
ses letztere aber, *das der schönste Tbeil des Ruhmes der Benedic-* 
tiiier ist, hatte Benedict selbst in seiner Regel noch nicht vorge- 
sehen. Es ist diess vorzugsweise das Verdienst CassiodorV, welcher 
in einem von linn in Ciitriilalien anjp^eleglen Kloster, in das er sich 
selbst im Jahr 538 zurückzo^r, die iMönche auch dazu anhielt, sich 
mit den Wissenschaften zu beschäftigen , und zwar nicht blos mit 
der heil. Schrift und den Werken der "Kirchenväter, sondern auch 
mit di u Schriften der weltlichen Literatur, wobei er zugleich auch 
Anweisung zur Verferliiruntr von Bücherabschriflen gab. Derselbe 
Stand, weicher schon in seinem ersten Stifter Verachtung der Ge- 
lehrsamkeit zu seinem Wahlspruch machen zu wollen schien, war es 
so, durch dessen Hand die wichtigsten literarischen Scbfitze der 
allen Weit auf die Nachwelt übergingen. 

Was noch weiter zur CharakleMsUk des Mönchslebens zu sagen 
ist, lasst sich am einfachsten an den zuvor hervorgehobenen Ge- 
sicbtspankt anknupfeii, dass es nur auf einem enger begrenzten Ge- 
liiet dasselbe in sich darstellt, was die Kirche überhaupt Ist. Ehen 
darum aber, weil sich hier alles enger zusanniicnzieht, ist es auch 
intensiver und concentrirler. Alle Mängel und Vorzüge der Kirche 
trigt auch das Mönchsleben an sich, nur in gesteigertem Grade. Wie 
die Aeusserlichkeit der sittlichen Begriffe in ihm besonders hervor- 
tritt, Ist schon gezeigt. Aber auch die Lichtseite der Kirche stellt 
sich in ihm um so iiellcr dar 0* Gehört es zum Charakter des Chri- 



1) Eine sehr ideale ßcbilderuug des griechischen Mduchslebeos mit Zür 

* 
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stenthiims überhaupt, dass es alle seine Bekenner durch das Band 
der innigsten Gemeinschaft mU einander verknüpft und nlles, was die 
Menschen äusseriicb von einander trennt, so viel möglich aufsn- 
heben sacht, so ist diess eine specielle Bigenthämlic|ikeit des 
Mdnchslebens. Sind die Christen überhaupt in ihrem gegenseitigen 
Verhältniss Bruder, so sind es ganz besonders die Mönche, sie eig- 
neten sich vorzugsweise für ihre Gemeinschaft diesen Namen an, 
und wenn auch der Organismus ihres Vereins anf dem Grundsati 
der strengsten Unterordnung beruhte, so war doch sonst in allem 
Andern eine solche Gleichheit der Verhältnisse, dass selbst der # 
Unterschied des Mein und Dein aus dem Kreise ihres geseiliaen 
Lebens verschwand. Das Mönchsieben sollte daher nach der An* 
schauung seiner ersten Begründer nur die Fortsetzung und Erneue- 
rung jener innigen, auf jeden eigenen Besitz versichtendbn Lebens- 
gemeinschaft sein, in welcher die apostolische Kirche die ersten 
Christen in sich vereinigt hatte, die aber nach der Erkaltung des. 
apostolischen Eifers und der so grossen Erweiterung der Kirche 
nicht in der Gesammtheit der Christen, sondern nur in einem enge- 
ren Kreise sich fortpflanzen konnte 0* Wie das Christenthum unge- 
achtet der aristoktatisclien Gruiid;)atze und Einrichtuncren, die es in 
seiner kirchlichen Organisation in sich aufnahm, doch jenes ur- 
sprüngliche Gesammtbewusstsein und Gleichheitsprincip nie gans 
verläügnen Icodnte, so hat sich derselbe urchristliche Gemeingeist, 
▼or welchem Alle Standesunterschiede ihre Bedeutung verloren, ganz * 
hesonders dem Monchslehen eingepilaiizt. Nirgends waren Hohe 
und Niedrige, Reiche und Arme, Freie und Sklaven so sehr in allem 
einander gleich, wie hier, wo mit der eonversio morum jeder auf- 
hörte zu sein, was er bisher war, und nur das sein sollte, wozu ihn 
seine Klosterrege! verpflichtete. Das Mdnchsleben trug so wesent- 



« gOB, die weh an Philo*8 Therapeuten ertnneiti, gibt Chiyaostomna, Tgl. Njum* 
DBB, der heil. Chrynott I, 8. 88 t 

1) ygl. HieroDymu Catal. o. 11. Casaian OoUat. 18, Ö.: OomManm 
(ttw^fia a Import jßrMdieaii a ms apottoKeoB aumuU exardkm, Nam taUt eas- 
iUU m Si^roBolymiu omm# iUa endenHum mtdtUudo (Apg. 4, SS-^^Sß). 8id am 
pott Apottchrum eoBceuum tepeseere coepistet eredandiu«» maÜKfudb ^ At, juiSut 
odhuö <ipottoUieu8 inurat/enorf mmares UUutpriiiinM perfeeHmis — eo, fua9 
ab apottoHiper umoenmn corpuit ecotetia« f/mmJittt memtneroni t u rti fw la» jMi> 
MiMt ae peeuiliairikf' egoereere ctxyieftmf. 

20» 
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lieh Jci/ii bei, die Schranken des socialen Lebens zu erweitern und 
zu durchbrechen. In eng-em Zusammenhang steht damit die acht^ 
christliche Sympathie, die alle geistlichen und leiblichen Bedurfnisse 
der Menschheit unter den Mönchen fanden. Mönche waren die Be- 
rather in allen geistlichen Angelegenheiten, man wandle sich an sie 
um Trost un*i Hülfe, liess sich von ihnen ihren Seiren erlheilen, eiirte 
sie aU geistliche Väter und es gab iumter Einzelne, die das ali- 
gemeinste Yerlraoen genossen und 'von allen Ständen hochverehrt 
wurden. Auch keine leibliche, das Mitgefühl ansprechende Noth gab 
» es, bei weicher nicht Mönche die thäiigste Unterstützung geleistet 
hauen. Wohliliatigkeilssinn und Gastfreundschaft waren schon da- 
miiis die schönsten Eigenschaften der Mönchsvereiue. Mönche waren 
es auch, deren Theilnahme zuerst die am meisten. gedrucltte Classe 
der bürgerlichen Gesellschaft erweckte, der Stand der Sklaven* Der 
Mönch Nitus nannte ihre Dienstbarkeit* eine die Gemeinschaft der 
Natur zerschneidende llerrschergewall, und unter die Werke christ- 
licher Frömmigkeit rechnete er namentlich auch das Loskaufen der 

- Sklaven aus der Knechtschaft bei einem grausamen Herrn 0- Selbst 
das damals noch immer so sehr vernachlässigte Brziehongswesen 
zog schon die Aufmerksamkeit der Verfasser der. ersten Mönchs- 
regeln auf ^ich, und es lag nicht ausserhalb ihres Gesichtskreises, in 
deuiÜöstern auch Erziehungsanstalten und Schulen für die einem 
Klofder übergebenen Kinder C<lie ptteri oblafi) zu errichten ^> Gibt 

* sich in allen Zügen dieser Art der acht humane, für alle Bedurfnisse 
der Menschheit gleich empfängliche Geist des Christenthums zu er- 
kennen, so kann auch dem Mönchsleben das Verdienst nicht abge- 
sprochen werden, dieses Bewusstsein des allgemeinen Christenbe- - 

1) Patres wurden daher aiioh die Mönche genitant, nach derselben An- 
Bcbauong eines Pictätsvuihültninsea, nach welcher' «uctt der Vorst^er einer 
HÖttchegeseUschaft Abbns hiobs. 

2) ,Vg1. Nkaxdrb, Kirchengesch. Bd. III. 8. 487. Man vorgleiche damit 
die humane Oesinnüng, mit welcher der sonst mönchisch beschränkte Gre- 
gor I. bei der Freilassung aweier Sklaven sich äussert £p. 6, 12: Quum re- 
demior notier ^ iaiius condilor creatura$f ad hoc propldatu» humamixm voluerit 
mmem (usumcre , tU ditnmtatU mae gralia, dirupto, quo tenebamur captij vkh 
tndo servitutitf pristinae not restitueret Ubertati, aalubriter agitur^ si hoviines, quo» 
ab mitio natwta überof prottdU, et jus gentium jugo mbstUuU ierviMitf in eot 
jrua nati fuerantf VMaiumiUmlia beneßcio libertaU reddanfur. 

3) VgL Nbaiu>br a. a. O. & 488. GiESBLBa 1» 2. 8. 424. 
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nifs mil besonderem Interesse in sich erweckl und in seiner speciel- ^ 
leren Sphäre auf verschiedene Weise bethdtigt zu haben, ond man - 
fühlt sich nm so mehr zur Anerkennung dieser Lichtseite gedrungen, 
in je grösserem Umfang die ihr gegenübersleheniie Schallenseile auf 
das aligemeine i^ild der Kirche ihr düsteres Kelldunkel falten lassW 
Betrachtet man das Mönchsleben als eine Kirche in der Kirche, 
so er klart sich hieraus auch dasVerhältniss derMdnohe zu denKle« 
rikern. Die Mönche stoHte ihre ganze Lebensaufgabe auch den 
Klerikern gegenüber auf eine höhere Stufe der chrislliclien yoll- 
komincnheil. Der Cölihat, die erste und vvcseiitlichsle Bedingung 
des Mönchsiebens, konnte damals und noch lange nachher nie all- * 
gemein bei den Klerikern eingeführt worden, ond ersi derVorpng 
der Mönche legte es den Klerikern nnhe, auch In dieser Beziehung 
nicht zu sehr hinter den Heih'ukeilsheii t lü'en der Zeil ziirückzuhlei- 
ben. ihrer äussern Stellung nach aber standen die Mönche unter den 
Klerikern, da auch sie den allgemeinen Verhältnissen des kirchlichen 
Lebens sich unterordnen mussten. Die Synode von Cbaicedon be- 
stimmte in ihrem seitdem als Norm geltenden vierten Kanon, dass 
die Mönche unter der Aufsicht der ßischolc stehen sollten, zu deren 
Diöcese sie gehörten. Die Mönche standen so theils über, Iheils 
unter den Klerikern. Kleriker, die nach einer höhern Stufe der Hei- 
ligkeit strebten, konnten sich nur das Leben derMönc^he zum Muster 
nehmen; wie z.B. Augustin mit den Klerikern seiner Kirche in mön- 
chischer Gemeinschaft zusamineiilel/le. Auf der andern Seile war es 
auch wieder eine Auszeichnung der Mönche, wenn sie zu iUerikern 
ordinirt wurden, und der Klerus, wie häufig geschah, sich aus den 

Mönchen ergänzte. 

* 

3; Die Reformversuche der Gegner der kirchlichen 

H i e h l u n . 

Die christliche Kirche hat in den verschiedenen bislier be- 
schriebenen Formen ihrer Entwicklung mehr und mehr einen mit 

der reinen evangelischen Lehre conlrastirenden Charakter ange- 
nommen, und so vertiert \var man schon in diese herrschende Rich- 
tung der Zeit, dass gerade die Häupter der Kirche sich am wenig- 
sten dessen bewusst Waren , was sie Unevangelisches an sich hatte. 
Die grossen theologischen Streitigkeilen öb^r die Haupt dogmen 
fährten selten so weil, dass sie Veranlassung gegeben hätten, die 

• 
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Bntwiokliiiig dei kirchlichen Lebens überhaupt uid insbesondere in 
« rittlicher Besiehong snm Gegenstand einer tiefer eingreifenden Frage 
sa michen. Doch ist bemerkenswerth, wie wenigfstens einzelne 

Punkte beriilirt wurden, von welchen eine allgemeinere Opposition 
hatte ausgehen können. Die so entschieden rationelle Tendenz des 
Arianers Eanomius stless sich nicht blos an dem mystischen Cere- 
monienwesen des christlichen Coltus» sondi^, wie es scheint, aocii 
an dem Mfirtyrercnltos 0. Dem sittlich ernsten, alles Scheinchristen-* 
thon^ hassenden Sinn des Pelagius konnte auch nichts mehr zuwider 
sein, als die Einseitigkeit und Aeusserlichkeit eines auf seine ortho- 
doxen Formeln beschriinkten Kirchengiaubens und selbst Nesto- 
rius war nahe daran, dem Christenthnm überhanpt heidnische Men- 
sohenvergötternng zum Vorwarf zu machen, wenn er das der Maria 
gegebtMio Prädikat der Gottesgebärerin auch von diesem GesiclUs- 
punkt aus tadelte und es tur heidnisch erklärte, von einer Mutter 
GotteMo reden Wenn es aber anch zu keiner eindringenderen 
Opposition gegen die vorherrschende kirchliche Richtung kam, so 
fehlte es doch wenigstens nicht an einzelnen Stimmen, welche sich 
gegen mehrere Puftkle des Cultus und des kirchlichen Lebens sehr 
nachdrücklich erhoben. 

Ein Gegner dieser Art war der Presbyter Afiaius von Sehaste 
in Armenien (um das Jahr 360). Nach Epiphanius ^) koh er fol- 
gendglTunkte henror: 1) Die hierarchische Superioritat des Bischofs 
über dem Presbyter schien ihm eine unchristliche Neuerung zu sein. 
Was ist, fragte er, der Bischof in Vergleichung mit dem Presbyter? 
Bf unterscheidet sich durch nichts von ihm, denn es ist Eine Ord- 
nung, Eine Ehre und Euie Wurde. Er herief sich auf Stellen des 
N. Test., so wie darauf, dass beide, der Bischof und der Presbyter, 
dasselbe thun; beide le^en die Hände auf, ertheilen die Taufe, 
versehen dejt i>ienst des Opfers und sitzen auf ihrem Stuhl. «Unklar 



1) Uieronymnt odntrt Vigiluit o. 10 nennt Übn den Urheber der über die 
Batiqnien dw Märtyrer spottenden Harese. Alle seine Anhänger betreten die 
Beelliken der Apotftel und HkrtTrer nieht 

2) Vgl. Epist ad Demetr. e. 28. 

3) In dem enten »einer in der UteinischeaÜeberfelsnng desMurineMere. 
noeh ▼orhtndenen Sermones sagte er: ffoM nuOrefn Dmt$f Ergo eaxnuäbülSk 
gtniH^» UMtfrSf dii$ ntinnirodueent, 

i) Uaer. 75, 
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krt, was er eigentlich meinte, wenn er 2} fragte, was ist das bei uatf 
(rebrlncblicbe Passah? Es ist nicht nöthig, das Passah zu feiern, den« 
als unser Passab ist Christas geschlachtet Cor. 5, 7). In irgend 
einer Beziehung schien ihm das christliche Passahfest zu sehr den 

Charakler des jüdischen an sich zu tragen. Wichtiger ist 3) der An- 
stoss, welchen er an den Opfern für die Gestorbenen nahm. Mit 
welchem Grunde man nach dem Tode die Namen der Gestorbenea 
nenne? Wenn überhaupt das Gebet derer, die hier sind, den dortige« 
nützte, so dfirfte Iceiner ft'omm sein und Gutes thun, sondern .sich 
nur einige Freunde erwerben, die ftir iliii bctei), (hntiil er dort nichts 
leide. Ferner verwarf er 4} auch das Fasten; es sei nicht geboten, 
es sei auch noch etwas Judisclies, wodurch man unter dem Joch der 
Knechtschaft stehf , denn dem Gerechten sei kein Gesetz gcgebeoi 
sondern den Vater- und Mutlermdrdem u. s. w. Wenn er fasten 
wolle, so fasle er mit Freiheit, welchen Tag er dazu selbst wähle. 
Daher sollen die Aidmnger des Aerius gern am Sonntag gelastet, 
und dagegen am Mittwoch und Freitag das Fasten nicht beobachtal 
haben. Papistischen Gegnern des Protestantismus, wie einem Dellarmin, 
schien die Uebereinstimmung des Aerius' mit den Protestanten in den 
heiden, die Fiirbille für die Gestorbenen und das Fasten betreffenden 
Punliten bedeutend genug, um den Protestantismus selbst mit dem 
Namen der adrianischen Ketzerei zu bezeichnen. In der That if^t 
«ich auch dabei ein dem protestantischen Princij) der sittlichen Snav- 
thätigkeit und der evangelischen Freiheit entsprechendes Motiv des 
Widerspruchs nicht verkennen. 

Gegen das Monchsleben und die durch dasselbe zu so hoher 
Werthschatzung gekommene Ehelosigkeit, oder Virginilat, richtete 
hauptsächlich der römische Mönch Joviniah den Widerspruch, durch 
welchen er ein sehr verhasster Gegner der Kirche wurde, und sich 
eine sehr schmähsüchlige Streitschrift des Hieronymus zuzog 
Nach der Angabe des Hieronymus stellte er folgende vier Haupt- 
sätze auf: 1) Jungfrauen, Wittwen, Verheirathele, welche einmal in 
Christus getauft sind, haben dasselbe Verdienst, wofern sie sonst in 
ihren Werhen hiebt verschieden sind; 2) die, welche mit dem vollen 
Glauben in der Taufe wiedergeboren sind, können vom Teufel nicht 
verfuhrt werden; 3) zwischen der Enlbailsamkeit von Speisen und 



1) Adrerstts Jovinianum libii duo voin Jahr 398. 
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ihrem Genass mit Danksagungr sei Iteln (Tnterscbied; 4) alle^ welche 
ihre Taufgnade bewahrt haben , haben dieselbe Vergeltung im flim'- 

melreich. Am meisten war es ihm um die Boliauplung zu tliun, dass 
das ehelose heben keinen Vorzug vor dem ehelichen habe. Die Ehe 
sei durch das Gebot Gottes Gen. 2, 24 eingesetzt, und von Christus 
selbst im Evangelium Matth. 19, 5. bestätigt. Die Patriarchen vor und 
nach der Sfindfloth, die Propheten, die frommen Männer des A. T. 
haben in der Ehe gelobt, ebenso die Apostel, namentlich Petrus, der 
Apostel Paulus fordere selbst zur Ehe auf (1 Cor. 7) und verlange; 
von dem Bischof und Diaconus nur, dass er Eines Weibes Mann sei 0* 
Wie er zwischen dem ehelichen und ehclosen Leben keinen, eine be* 
sondere Heiligkeit begründenden Unterschied anerkannte, so behaup- 
tete er dasselbe in Ansehung- der Speisen. Alles sei dazu geschaf- 
fen, um zum Nutzen des Menschen zu dienen. Wie der Mensch, das 
vern^tege Geschöpf, als Bewohner und Besitzer der Well unter 
Gott "^Khe und seinen Schöpfer verehre, so seien alle Thiere zur 
Nahrnni^r, Kleidung und zudem sonstigen Gebrauch für die Menschen 
bestimmt. So viele Thiere wären umsonst von Gott geschaffen, wenn 
sie nicht von den Menschen gegessen würden. Der Apostel sage, 
alles sei den Reinen rein und nichts sei zu verwerfen, was mit 
Danksagung genossen werde. Der Herr selbst sei ein Weintrinker 
uiglGsser von den PharisSem genannt worden, ein Gast der Zöllner 
und Sunder. Er habe das Mahl des Zaccliaus nicht luisgeschlagen 
und ein Hochzeilniahl besucht. Etwas Anderes sei es, wenn man 
in thuricbter Streitsucht sage, dass er zu einem Mahl gegangen sei, 
um zu fasten, und dass er nach Art der falschen Lehrer gesagt habe, 
diess esse ich und jenes ^sse ich nicht, ich will den Wein nicht 
trinken, den ich aus dem Wnsser hervoro-ebrachl habe; nicht \y asser, 
sondern Wein habe.er dazu gewählt, sein Blut darzustellen u.s. w. 0* 
Wie schon hieraus zu sehen ist, ging seme Anschauungsweise 
überhaupt dahin, äber alle blos äusserlichen Unterschiede hinwegzu- 
sehen und nur die allgemeinen Gegensätze in\s Auge zu fassen. Dar- 
auf beruhte seine Behauptung, dass keiwa Grade der Seligkeit gebe, 
sondern dass alle in Christus Getauften dieselbe Vergeltung empfan- 
gen. Gibt es keine Grade der Seligkeit, so gibt es auch keine Grade 



1) A. a. O. I, 3. 
2; A. a. O. 2, b. 
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der sittlichen Würdigkeit Es gibt, sagte Joviniftn, nur zwei Classen 

Vüu Menschen, Gerechte und Sünder, Sehafe und Böcke, die Einen 
stehen zur Rechten, die Andern zur Linken, der oute Baum könne 
keine schlechten Früchte trairen , der schlechte keine guten, die • 
zehen Jungfrauen theilen sich in fünf kluge und fünf ibörichte, die 
Gerechten seien mit Noab gerettet worden , die Sunder alle zusam-» 
nien umut koimiien , auch zu Sodom und Gomorrha finden sich nur 
Gute uiki liose, ohne alle Zwischenstufen, alle werden auf dieselbe 
Weise gerettet, alle konimen Jiuf dieselbe Weise um. Wende man 
dagegen ein, warum der Gerechte im Frieden oder in Verfolgungen' 
sich anstrenge, wenn doch kein Fortschritt sei, und lieine grössem 
BelüiiJiü:igL;i erworben werden können, so solle man wissen, er 
Ihue diess, nicht um mehr zu verdienen, sondern um nicht zu ver- 
lieren, was er hat. Die Parabel vom Samann, die gleichfalls seiner • 
Ansicht entgegenzustehen schien , sofern der Ertrag der Frucht 
durch die so mehrfach verschiedene BeschaiTenheit des Bodens be* 
dingt ist, deutele er nur von dem Untersciiied des D uchtbaren und 
unfruchtbaren Landes. Die Zahlen in der Tarabi*! haben ebenso- 
' wenig eine besondere Bedeutung als da, wo der Herr den Aposteln 
dafür, dass sie Weib und Kinder verlassen, das einemal eine hun-^ 
dertfache, das andereroal eine siebenfache Vergeltung verspreche, 
zwischen hundert und sieben ein Unlcrsi bied sei. Der Herr sage: 
wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in 
ihm. Wie also Christus in uns ohne allen Stufenunterschied sei, so 
seien auch wir schlechthin in. ihm. Der Gerechte liebe ihn, wer ihn 
liebe , zu dem kommen der Vater und der Sohn, und machen in ihm 
Wohnung, wo ein solcher Bewohner sei^y könne auch dem Beher- 
bergenden nichts feiilen. Auch die vielen Wohnungen bei dem 
Vater bedeuten keine Verschiedenheit im Himmel, sondern die Zahl 
der Gemeinden in der ganzen Weit, welche Eine in sieben seien. 
Ich gehe hin, «sage der Herr, euch die Stätte zu bereiten, nicht die 
Stätten. Wenn diese Verheissung nur den zwölf Aposteln gälte, 
so wiire ja Taulus von der Stätte ausgeschlossen. Auch der Apostel 
rede von einem Tempel des heiligen Geistes nur in der Einheit, nicht 
in der Mehrheit. Braut, Schwester, Mutter, und alle andere Namen 
dieser Art bezeichnen die Gemeinschaft der Einen Kirche, die nie- 
mals ohne ihren Bräutigam, Bruder, Sohn sei. Sie habe Einen Glau- . 
bcn und werde weder durch die Manniglultigkcit der Dogmen ent- 
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alut) noch durch Härese gespalten, sie bleibe Jungfrau, wohin das 
Dunm gehe, folge sie ihm, sie aliein kenne das Lied Christi 0* 
Neben vMshreren andern in demselben Sinne genemmenen Stellen, 

wie Matth. ,5, 22. und der Parabel vom verlornen Suhn, in welcher 
zwisclicn den beiden Söhnen kein Unterschied gemacht werde, berief 
er sich schiiessiich noch auf die Parabel von den Arbeitern im Wein- 
boiy, welche alle denselben Lohn empfangen, wobei noch beson- 
ders benerkenswerth sei, dass die Belohnung gerade bei denjenigen 
anfange, die am wenigsten ijeHrbeilei haben*)- Aus allem diesem 
ergibt sich nun auch, in welchem Sinne Jovinian von den Getauften 
und Wiedergeborenen behaupten konnte, dass sie einer Versuchung 
nr Sunde nicht mehr onlerliegen. Gibt es nur zwei Classen, Ge- 
ipechte ond Ungerechte, so liegt in den Handlungen, durch welche 
die Gerechten sich von einander uutejscheiden , so wenig ein we- 
sentliches Moment des Unterschieds, dass der Maasstab der sittli- 
chen Beurtheiiung einzig nur in die Gesinnung gesetzt werden kann. 
Die Gesinnung^ ist also gut, solange es keine Handlung gibt, aus 
welcher auf das Gegentheil geschlossen werden muss. Gibt es aber 
eine solche Handlung auch bei einem (leicuilien, so folgt daraus 
nicht, dass er als Getaufter gefallen ist, sondern nur, dass er noch 
kein wahrhaft Getaufter und Wiedergeborner war. Ausdrücklich 
behauptet daher Jovinian das mn po9$e $ubrerH a diaboh nur von 
denen j welche pUna fiäe in baptumaie retutfi guni, und unter- 
scheidet demgemäss auch zwischen einer Wasser- und Geistes- 
taufe Seine Beliauplung stutzt sich demnach auf das einfache 
Dilemma: Wiedergeborene köni\pn nicht sündigen, weil die Sunden, 
welche das Gegeniheil zu beweisen scheinen, entweder keine Sün- 
den sind, oder nur beweisen, dass ein solcher aoch^ zuvor schon 
kein Wiedergeborener war. Kann also ein wahrer Christ nur sein, 
wer eine an sich gute Gesinnung hat, so muss sie auch so absolut 
gut sein, dass sie nicht in ihr Gegentheil umschlagen kann. Was 

1) Das eaniieum Chri$ti Ist nicht, wie Neander meint a. a. O. 8* 519, anf 
das bobe Lied au beaiehen, sondern es geht anf Apok. 14, 3. Die Apokalypse 
scheint fiberhanpt /luf die Anschauungsweise Jorlnians grossen Einflnss ge« 
habt SU haben. . 

2) A. a. O. 2, 49 f. 

3) A. a. O. 2, 1: quictinque leniati fuerint, ottmdi €os aqturfarUum tt nm 
Bfirihik baptkatot, ^uod in Simone Mago legimut. 
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von den einzelnen wahren Cbrislen gjliy mm auch von der 6e^ 
sammtheit jerer gellen, welche zusammen die wahre Kirche hilden» 
Die wahre Kirche kann nichts Unwahres und Unlauteres in sich 

haben, es kann in ihr kein Unterschied unti keine Veränderung 
sein 0* Da Jovinian dies^ unmöglich von der in der Wirklichkeit 
bestehenden Kirche behaupten konnte, so musste er die ideale Kirche 
von der wirl^lichen unterscheiden. Der wirklichen Kirche kann man 
schon durch die blosse Wassertaufe angehören,- ein Glied der wah- 
ren idealen Kirche wird man erst dui eh die Geisleslaufe. Wenn sich 
nun auch nicht näher bestimmen iässt, nach weichen Merkmaien er 
die mit dem Geiste Getauften von denen unterschied, die nur die 
Wassertaufe empfangen haben,. so ergibt sich doch aus seinen Be- 
hauptungen von selbst der 'Satz, dass das wahre Wesen der Kirche 
überhaupt nicht in die äussere sichtbare Erscheinung- gesetzt wer- 
den könne. Um aber seine Ansicht von der Kirche weiter verfolgen 
zu können, müssten wir wissen, auf welchem Wege er zu ihr kam, 
ob er von der Idee der Kirche selbst ausging, oder nur durch das 
Interesse der Bestreitung des Vorzugs, welchen man dem Mönchs- 
leben gab, auf seine weiteren Behauptungen geführt wurde. In 
jedem Fall lag die Veranlassung, dass er mit seiner Ansicht öiienliich 
hervortrat, in der übertriebenen Werthschatzung der Ehelosigkeit 
und des Fastens, worin damals Manche in Born, besonders auch auf 
' die Empfehlung des Hieronymus, so weit gingen, dass sie dadurch 
das MöMchslLben selbst wieder bei dem Volke in Misscredit brach- ^ 
ten Als Gegner jener überspannten Begriffe blieb daher Jovinian 
absichtlich nur bei der Behauptung .stehen, dass das ehelose Leben 
nicht besser und verdienstlicher sei als das eheliche. Wofern man 
nur jenes nicht hochmflthig fiberschätze, wollte er auch dem letztem 
keinen entstliiedeiiea Vorzug geben und die nicht tadeln, die es 
vorzogen, ehelos zu leben Er selbst blieb, wenn auch in freierer 
Weise, Mönch, unbekümmert um die Alternative, die ihm Hierony- 
mus entgegenhielt: er solle entweder heirathen tind die Gleichheit 

* 

1) A. ft. 0. 1, 2. 2, 19. 

2) Vergl. OiBSBLBB «. a. O. 1, 2. S. 250. 

8) Vergl. Hieron. a. a. 0. 1, 5: Ncn HU fach , sagte JoTiaian, vtV^o, tu* 
jimqm: de^itA pudiekiam propter prauentem neeeuitalem , plaewt tibi, ui m 
sametä eorport 0t »pmtu, na tuperHaSf ^utdm eeeMae meminvm m, a^/tu tt 
nuptae iunt. 
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der Vlrginität mit der Ebe bethitigen, oder wenn er nicht heirathe, 
80 streite er vergeblich mit den Worten gegen die, mit welchen er 

es lljalsäclilich halte ')• I^^'^s Jovhiian nicht so vergeblich mit sei- 
nen Ausiclilen und Grundsalzen der iierrsclieruicii Meimmo* iMitgc- 
gentrat, beweist nicht nur der leidenschaftliche und gehässige Ton^ 
in welchem Hieronymus gegen ihn schrieb^ sondern noch mehr das 
zuvor schon im Jahr 390 von dem römischen Bischor Siricins auf 
einer rüniischen Synode in sehr slarken Ausdrücken über die neue 
Härese Jovinians und seiner Anhänger a^isgesprochene Verdam- 
mungsurt^ieil. Als hierauf Joviniun von Rom nach Mailand sich 
begab, fand er daselbst in Ambrosius, dem eifrigen Beförderer des 
Monchslebens, einen nicht minder-erbitterten Gegner. In Mailand 
selbst aber traten die beiden Mönche Sarmatio und Babuajianus 
ganz im Sinne Jovinians als Beslreiter der Lehre von der Verdienst- 
üchkcit des ebelosen Lebens auf. Auch sie mussten sich die Be- 
schuldigung gefallen lassen, dass sie nur eine unsittliche, den sinn- 
lichen Genoss empfehlende Lehre verbreiten. Auf dieselbe Frage 
])ezog sicli auch schon der frühere Streit mit Helvidiis in Rom, 
gegen dessen Behauptung, dass die Maria nach der Geburt Jesu 
mit Joseph in einer eigentlichen £be gelebt und in ihr die in der 



1) A. a. O. 1, 40, wo Jüviiii.in vuu II ii i oiiyinw.s neben andern offenbar 
can ikirten Zügen gescbildert u iid als i^c Jorr,i<>.<,hs 7/.(,?iüt/iWs, crassi.s, adidtts, 
dealbatui et quasi j^^^ujiM/v scnper incedens. Nicbt ganz gleicbgilltig für die 
sittliclio Bcurtbc'ilung iJovinifltis ist es, ^\ it; folgende Worte gemaiunt n u ci<lt'n, 
die ibm Ilicionyiiius '2, in den Mnnd legt: Maro jejunale ^ crebriits nubitc. 
-A'oii euim jwtcsti-! iinjdc rc oii^ra nui'llnrnm. , nisi mxdavm et carneit et nitcleum 
Humserilis. ^'i^•ibu.s opus csf ad lihidtnem. Cito caro consuinta marcescit. Nolitä- 
iimere fornirationoa. Qni acmel in Christo baptimlits est, cadere non poUat, 
hal)et enim ad despumendas libidinea soiatid nuptiaruni. Quod el si ccc.lJfritis, 
redirifegrnOtt roit poenitentla, et qui in bajUiöniate fuistiH liifpocriiac , eritls in 
poenilentta Holidac Jidei. Ncque turhemini putarUes^ Intcr justinn et poeniteiitem 
aliqvid intf^reHHe et huiniliorum yruiluhi dure qu'devi reniniii, ■<rfl roroiifan lolierc 
l'na eU eufin vf 'rthuHo. Qvi ad dcxferam steter it , introihit in reyna coclontm. 
IseaiidcT n)v iiK ;i. a. O. S. Ö24, die .Stelle trage in den Ict/tern Gatzen zu s^br 
das chaiak: erist ischr (iL-pi-jigt; Jovinians, als dass man dem Zwi ifi."! Kaum ge- 
ben künntc, nur Hieronymus las?sc den Gegner so reden. Allein n)nn beachte 
nur, wi(! ironisch die Haltung dieser ganzen .Steile ist, um in der Sprache 
Jovinians nur den Prediger der sinnlicben Lust zu macbon. .Jovinian selbst 
kann unmöglich so gesprochen haben j auch nahm er ja kein ualcre nach der 
'J'aul'v an. 
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evangelischen Geschietite genannten Bruder Jesn als leibliche Brd- ' 
der desselben geboren habe, Hieronymus rnit deniselben Eifer, wie 
gegen Joviniim, den Vorzug der Virginität überhaupt, die perptlua 
virgimias der Jungfrau Maria verlheidigle 0- ' ^ 

Wie Aerius neben dem Fasten haoptsdcbHet die FurblUe fOr 
die Verstorbenen, Jovinian die Yerdienstlichlieit des ehelosen Lebens 
beslrilt, so griff ein dritter in dieselbe Reihe gehörender Gegner, 
der Presbyter Vigilantius in Barcelona, besonders den Reliquien- 
lind JMartyrercuUus an.» Auch er erfuhr den Widerspruch des Hiero- 
nymus iA einer gleich leidenscbaflUch geschriebenen Slreitschri^|t 
deren Ton schon aus dem schlechten Witze zu ersehen ist, Vigi- 
lantius sollte eher Dormitantius heissen. Er nannte die Christen, 

^ weil sie die Gebeine gestorbener Menschen v erehren, Aschensanim- . ' 
1er und Idololatren, und äusserte sich spöttisch darftber, dass sie 
irgend etwas als Gegenstand ihrer Verehrung in einem kleineoi mit 
einem kostbafen> Tuch dberzogenen Gefass umhertragen und nicht 
blos ehren, sondern sogar anbeten und küssen. Den Märtyrercultus 
tadelte er wegen der mit ihm verbundenen Fürbitte. Solange wir 
leben, kdnnen wir gegenseitig für einander beten, nachdem wir 
aber gestorben sind, finde die Fürbitte des Einen fär den Anderl' 
keine firbörung mehr, haben ja doch die Märtyrer, die um Rache 
für ihr Blut balen, sie nicht erlangen können TApok. 6, 9). Die 
Seelen der Apostel und Märtyrer befinden sich entweder im Schoosse 
Abrahams, oder am Orte der Ruhe, oder unter dem Altar Gottes 
und können nicht bei ihren Gräbern und da, wb sie wollen, zugegen 
sein. So lieben also, hielt er der gewöhnlichen Vorstellung von der 

#FürbiUe der Märtyrer und der Sitte ihrer Anrufung an ihren Gral)ern 
entgegen, die Seelen der Märtyrer ihre Asche, und umfliegen sie 
und sind immer zugegen, damit nicht, wenn in ihrer Abwesenheit 
ein Beter kommt, sie ihn zu hören versäumen! Auch über die 
Wunder der Märtyrer scheint er sich sehr geringschStzend geäussert 
zu haben 0- Wie ihm das Anzünden von Wachskerzen zur Ehre der 
Märtyrer an ihren Gräbern lächerlich erschien, so sah er überhaupt 

1) In der Schrift adversuB Hclvidium vom Jahr 384. 

2) Contra VigilantLum vom Jahr 40ti. Vgl. £p. 109 ad Bipariam. 
8) Hieron. c. Vig. Opp. ed. Vall. T. 2. S. 392. 395. 

4} A. a. 0. S. 390: Argiimentatur contra siyna at^W viriuteSf juM tn^o- 
iiUeit martyrum ßttntf et dtck, ea« increduiia prodeate» 
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in der Sitte, am hellen Tag-e Lichter in der Kirche zu brennen, nur 
einen heidnischen Gebrauch 0, und die Yigilien, wie sie nicht blos am 
Osteifest, sondern auch in den Basiliken der Märtyrer gewöhnlich 
waren, schienen ftm nur Anlass za Unordnungen und Ansschwei^ 
fangen zu geben*). Endlich nahm er zum grossen Aerger für Hiero- 
nymus auch noch daran besondern Ansloss, dass man fromme Gaben 
nach Jerusalem zum Nutzen der Heiligen schtci^e Er meinte, 
diess könne jeder in seinem eigenen Lande thun, und es fehle nicht 
aa Armen, die man mit dem Vermögen dep Kirche zu onterstAtzen 
habe. Die thnn besser, welche das Ihrige gehrauchen uncT von der 
Frucht ifii i^s Besitzes allmählio- an die Armen austheilen , als die, 
welche ihr Eigenthum verkauten und auf einmal alles hinweggehen. 

,Oie Opopsition dieser Gegner erstreckte sich, wenn wir alles 
BusammenndMen, schon auf verschiedene Seiten des christlichen 
Cultus und d^s hirchiichen Lebens, und ihre Angriffe trafen in dem- 
selben Hauplpankt zusammen, in dem Vorwurf, welchen sie der 
katholischen Kirche machten, dass ihre Richtung im Ganzen eine 
mievangelische, äusserliche und dernm auch fflr die &cht christliche 
Sittlichkeit nachtheilige sei. Am tiefsten fasste Jovihian das Moment 
ier Frage, um welche es sich dabei handeKe, auf. Bei ihm tritt 
das acht evangelische und protestantische Princip darin am meisten 
hervor, dass er vor allem den Begriff der Yerdienstlichkeit in*s 
Auge fasste und das ganze sittliche Verhalten auf das Innere der 
Gesinnung zurttckgefilhrt und allein von diesem Gesichtspunkt aus 
heurtheilt wissen wollte. Wie aber alle diese Gegner noch eine 
sehr vereinzelte Erscheinung sind, und ihre Opposition sich nuch 
zu sehr an Einzelnes hängt, zu wenig motivirt und in einem allge- * 
meinen Princip begrändet ist, so war auch der Eindruck, welchen 
sie machten, ein sehr vorfthergehender und der lebhafte Wider- 
spruch, welchen sie hervorriefon, hatte nur die Folge, dass die 

1) A. a. 0. 8. 390: Prope ritum gentUium videmuB mb firaetextu religicm» 
iniraäuetum in ecefeni«, <o2e adhuc fulgente moles cereorum accendi ei itMcianjpis 
puhnaeuluM netdo quod in modieo vateulOf preHoso linteamine circumdatum, oscu- 
lofilef adaront Magnum honorem praebent hujusmodi Aomtnet beatiumit 
^moftifriht», quot puta$it de vüiitimU eereoliiMuthwidoit 9^0» d^nut, quiat 
in media thront, cum ommfulgore nu^eeta^ «uoe iÜuHraL 
■ 2) A. a. O. S. 395. 

• 3) Jerotelynuim in u$wn tanHonm aUqua eumiutm eola^ dhrigim A. a.0* 
8. 898. 



4 



Digitized by Googl 



Das clirifitlicb-sittlichc Leben. Die r^cformTorsncbe. 3^^^ 

Kirche um so mehr Ha Recht zu haben ^laibte, in der einmal ge-^ 

nommenen Richturiß^ weiter fortzugehen. Am deutlichsten zeigt 

sich diess bei dem Hauptpunkt, gegen welchen die Opposition der 

Gegner gerichtet war, dem Mönchsleben. Da afl|| auf die Grundei 

mit welchen Jovinian den anbeilingten Vorzug JVehelofien Leben» 

bestritt, wenigstens soweit RAcksIcht nehmen mussle, dass man 

sich nicht verbergen konnte, je höher das ehelose Leben (jepriesea 

werde^ um so tiefer werde der Werth des ehelichen herabgesetzt, 

so sah selbst Augustin iSich veranlasst, hm nun doch euch wieipr 

das Gute der Ehe anzuerkennen, de bano eonjugaU tn schreiben^« 

Allein auf die Berichtigung der sittlichen Begriffe hatte diess niclil 

den geringsten Einlliiss. Man liess zwar auch die Ehe zu ihrem 

Rechte kommen und rühmte ihr Gutes, aber nur um mit um so 

grösserer Berechtigung die Ehelosigkeit über sie vs^^^iii^n und 

der freien Wahl derselben einen um* so höherem - Grad des Ver-* 

dienstes beizulegen Daher war das Haoptargument gegen 

Jovinian, dass es auf dem sittlichen Gebiet auch eilten Unterschied 

der Stufen gebe; je mehrere Stufen es gab, zu einer um so höheren 

Stufe des Verdienstes konnte man hinaufsteigen. In allen Fällen 

dieser Art kam es nur darauf an, das Eine* von dem Andern rifü; 

• 

unterscheiden und jedes an die ihm gebfihrende Stelle zu setzen, 

und wenn iiian auch sich selbst g-estehen musste, dass so Manches 
zur Gewohnheit des kirchlichen Lebens geworden sei, was sich 
nicht rechtfertigen lasse, so fehlte es doch niclit an Batschuldigungs« 
grflnden, und in letzter Beziehung konnte man sich immer wieder 
damit beruhigen, dass die Kirche nicht selten auch etwas dulden 
*müsse, was sie selbst nicht billige, aber nicht so leicht andern 
könne Die grosse Heerstrasse, auf welcher die katholische 
Kirche einherschritt, war ja schon breit genug, um den verschie- 

1) Ungefähr im Jahr 401. 

2) VgU Uieroa. adr. Jovia. 1, 40: Quum haereticorum sit damnare con- 
jv^ia titpemere Bei eondUionem^ guidqu^ laudt dixerk (Jovvnianus) nup- 
Haarumt libenter audimua. Beclesia emm mairimonM non domnat sed subjicitf 
«we <d>ßeitt aed dispensat, scieiM in domo magna non eue solum vata ourea ei 
arffenteaf aed et lignea, ßctilta, 

* 3) Aug. Ep.. 19, 35: Meeleaia JJei — muUa tolerai, et tarnen, quae suni 
contra ßdemvelbonam vitamy non approhat, nee tacet, nec facit, C. Faust. 20, 21 : 
Aliud eatf quoddocemua, aliudf quod snslmemua, aliud, quod praecipere Jubanur, 
«Uudf quod mendare praecipimur «t donec emend^utf toierare compeUimur, 



i 



UM Vttrter Abiehnitt Das ehrNtUeb-iittliche LebeiL 

dentf ligaten Ridilanget und Neigungen in 4|ph Raum zu geben! 
Un^och, wie eng war schon auf der andern Seile der Kreis ge* 

zogen für alle jene Beziehungen, in welchen das AhltängigkeitS' 
verhaitniss des Einzelnen zu der Kirche in Betracht kommt. So 
nachsichtig die W^ßte gegen alle Regungen des heidnischen Sinnes 
war, so geneigt zu Accommodationen aller Art, so frei sie jeden 
auf allen Wegen sich ergehen liess, auf welchen er durch das Ver- 
dienst seiiiLT \Vcrke eine höhere Stufe der christlichen Voll^kömmen- 
heit zu ersteigen glaubte, so streng knüpfte sie alle Bedingungen 
der Heitsge^issheit an die Eine der Unterordnung unter die Einheit 
des Ganzen I -der unverruckten Gemeinschaft mit der Einen recht- 
glaubigen , hierarchisch gebietenden Kirche. Aus diesem Einheit«- 
streben tlcr Kirche entwickellen sich die schon jet^t Wcihriiehinbaren 
Anfantre einer CoUision, in welcher das Innere gegen das Aeussere, 
das acht Evang^||iche gegen das katholisch Hierarchische, dns^ sitt- 
lich Religiöse gegen das orthodox Dogmatische, die subjedive FrM- 
heit des Einzelnen gegen die starre Objectivität der Kirche immer 
mehr zuiuikUetea musste. So schwach und unscheinbar auch noch 
die gegen den principiellen Charakter der Kirche gerichteten Oppo- 
. -iitionselemente sind, so fehlt es doch schon jetzt nicht an solchen, 
und es liegt eine besondere Bedeutung darin, dass sie auf dem 
Boden des christlich sittlichen Lebens sich bewegen und deutlich 
genug einen im sittlichen Interesse bcg i undeten Prolest gegen die 
materielle VeräusserÜÄiung des christlichen Bewusstseins in sich 
schliessen* Ehe, aber diese Gegenssltze gespannter 'sich gegenüber- 
treten , muss vor allem die Kirche auf dev betretenen Bahn fort- 
schreiten, um das hierarcliische Gebäude, auf das sie angelegt ist, 
nach ülleu seinen Theileu auszubauen und zu vollenden. 
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liederm«.», A. E., dia freie Thejologie, oder Philoso^^^^^^ 
slenihum in Streit und Frieden, gr.8. *«-45kr, i 

(grfttr»aitt>: ®efcl?i*te Der reüfliöe^polmidjc.i Untu^««' 
m i« deiten Sraa« I- W« »um SoDe gtanj U-^ 45 >t , 1 

iSUÜH, SÖ., fiebert tSüc^cr fronjSftfc^et ö)«f*'*'';„ n 
. briidtcn unt> ^anbfcftriftltdxn, tfteitodfe ,,"(»,, 

3»«il«t»anb. <Br^e «fbt^Uung: ®«f*''^''*.f Ii „ „ s 
f*« Unru^>en fn SranfKefd» »em SirtieSionj II- b'* i'"" 0 

ei, Dr. «tanber »an , pi aqniatif**fritifcfie ®ef*ic^)te ^I^^^T 
StOgtBitintn uiib Äuudcijft in ©cMefiuiis «»f *«* *!^"hni 
. ttet. Dux: ^ft ber Äat^oUf qcl'efcUc^) üii bie Sulfla" 9«"»| 

(Sine gefrönte sprciöfc^rift. gr. 8. ' * 

4^e9b, Dr. 8. gr., 9J?e(ancl^t<>on unb SÄMuflen- If.^f,"*! 
SSettmg jii Der ®cle!>rten» unb 9lefbi«oti»«i«a«f*'*. ! 
3Bl)rt)unbert«. qv. 8. 6ro<^. 1, 

inr ®«f(^ic^te adfirttcm^rg« unb be« beutfcDen m¥ >«. 

^„ÄS^'w *>«'-^^e^a«>9i" Sabina unb "««Ä* 
A^rWJKf****'^' ^^*^«** «aufen. Drei 3Wn^/ 

»efonbern 9l«rf,ic^t ^^.^ SBer^ÄItatf »ur f olitif- 8 " 

«I.V. itodfy «n|wwi9 imfl*taii(«et «efjw^"''J 

S-ckwegle, Dr. F. C. T^'"' * ' T> 

des zweiten Jahrli»».»,; '»"tnnismu« und die christli* / 

®o.tebererimwn,„a an 8- 31L,lTWrÄ«'/ 

otbrntt. jßrofeff^j r a:!,?**»*»"* «Sriftinn m Saut, 

48 fr., '5 



Digitized by Google 



\ 



/ 



f 

üiyiiized by Google 



